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”Kehittyvän yhteiskunnan perusta on yrittäjämäisessä toiminnassa”, linjaa 
Opetusministeriö yrittäjyyskasvatuksen suuntaviivoja (2009, 12). Tutkimukseni kohteena 
oleva yrittäjyyskasvatus on koulutuksessa ajankohtainen tehtävä ja keskustelunaihe. Tänä 
päivänä yksilöiden, yhteiskunnan ja koko Euroopan menestyksen ja hyvinvoinnin 
kehittymisen nähdään edellyttävän yrittäjämäistä toimintaa luonnollisena osana 
koulutusjärjestelmää (Mm. Kyrö, Lehtonen & Ristimäki 2007; Korhonen, Komulainen & 
Räty 2010). Koulun keskeisimpien toimijoiden yrittäjyys- ja yrittäjyyskasvatuskäsityksiä 
on kuitenkin tutkittu hyvin vähän huomioitaessa yrittäjyyskasvatuksen vahva korostuminen 
nykyisessä koulutuspolitiikassa ja koulujen opetussuunnitelmissa (Korhonen 2012, 81).  
Yrittäjämäisen toimintatavan ja asenteen voi nähdä muodostuneen ihanteeksi 
kilpailuyhteiskunnassa (Komulainen, Keskitalo-Foley, Korhonen & Lappalainen 2010). 
Yrittäjyys liitettiin yleissivistävän koulutuksen opetussuunnitelmiin 1990-luvun 
puolivälissä, jolloin pidettiin ongelmana muun muassa sitä, ettei yrittäjyyttä ajatellen 
kasvatuksessa ”luovuus kehity riittävästi tuotteistamisen ja kaupallistamisen valmiuksiksi” 
(Koiranen & Peltonen 1995, 4).  Hiljalleen sisäinen yrittäjyys on asettunut yleissivistävän 
kasvatuksen tavoitteeksi. Vuonna 2004 käynnistetyssä yrittäjyyskasvatuksen 
toimenpideohjelmassa tavoitteeksi asetettiin yrittäjyyskasvatuksen laajentaminen kaikille 
kouluasteille. Ohjelmassa kehotetaan kiinnittämään koulutuksessa huomiota ulkoisen 
yrittäjyyden tukemisen lisäksi sisäiseen yrittäjyyteen, eli kasvattaa sisäisen yrittäjyyden 
asenteeseen, joka yhdistää joustavuuden, aloitekyvyn, luovuuden, riskinottokyvyn, 
omatoimisuuden, yhteistyökyvyn sekä lisäksi vahvan suoritusmotivaation. 
(Opetusministeriö 2004.)  
Tämän tutkimuksen tarkastelun kohteena on kyseinen yksilöille koulutuksen kautta 
tarjottava yrittäjämäinen asenne ja identiteetti, yrittäjäminuus, sekä yrittäjyyskasvatuksen 
tavoitteet, määritelmät ja tulkinnat. Tutkin yrittäjyyskasvatusta uusliberalistisen hallinnan 
näkökulmasta koulutuspoliittisena ja sosiaalisena rakennelmana. Analyysissa sovellan 
diskurssianalyyttista lähestymistapaa, joka tarjoaa mahdollisuuden pohtia, millaista 
toimintaa yrittäjyyskasvatuksen nimissä toteutetaan ja miten yrittäjyyskasvatuksen 
merkityksiä rakennetaan aktiivisesti puheessa ja käytännöissä. Tutkielman kontekstissa 
ymmärrän siis kielen käytäntönä, joka kuvatessaan maailmaa samalla merkityksellistää, 
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järjestää, rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1993, 18).  
Kiinnostuin yrittäjyyskasvatuksesta hakiessani työharjoittelupaikkaa 
yrittäjyyskasvatushankkeessa. Huomasin, ettei kyseinen hanke suinkaan ollut ainut 
sisäiseen ja ulkoiseen yrittäjyyteen lapsia ja nuoria harjaannuttava väline, vaan 
yrittäjämäistä toimintatapaa on viety erilaisin mallein niin päiväkoteihin, esikouluihin, 
peruskouluun kuin lukioonkin. Kiinnostuin siitä, mitä yrittäjämäinen toiminta ja 
käyttäytyminen oikeastaan ovatkaan ja mitä yrittäjämäisen toiminnan tuomisella osaksi 
yleissivistävää kasvatusta pyritään tuottamaan. Näihin kysymyksiin haen tutkimuksessani 
vastausta.  
Tutkimuksessa nostan tarkemman tarkastelun alle Taloudellisen tiedotustoimiston 
koordinoiman Yrityskylän, joka on 6.-luokkalaisille suunnattu yhteiskunnan, työelämän ja 
yrittäjyyden opintokokonaisuus. Työskentelen hankkeessa myös itse tämän tutkimuksen 
kirjoittamisen aikaan. Tutkimusaineisto on tuotettu Yrityskylä Helsinkiin osallistuneiden 
opettajien haastatteluin. Tämän tutkimuksen kontekstissa pohdin millaista 
yrittäjyyskasvatusta Yrityskylä toteuttaa sekä tarkastelen aineistoni opettajapuheesta 
yrittäjyyskasvatuksen, yrittäjämäisyyden sekä yrittäjyyskasvatuksellisen hallinnan 
rakentumista.  
Valitsin diskursiivisen uusliberalistisen hallinnan tarkastelutavan yrittäjyyskasvatukseen, 
koska halusin käyttää mahdollisuuden tutkijan positiossani asioiden tarkastelemiseen 
itselleni uudesta näkökulmasta ja kyseenalaistaa luonnollisina näyttäytyviä 
koulutuspoliittiisia diskursiivisia rakennelmia. Näen oman positioni yhtä aikaa 
yrittäjyyskasvatushankkeessa työskennellen ja aihetta kriittisesti tutkien sekä haastavan 
ristiriitaisena että samalla äärimmäisen hedelmällisenä.    
Tutkimukseni etenee seuraavasti. Luvussa kaksi keskitän tarkasteluni uusliberalistisen 
hallinnan näkökulmaan, jossa teoretisoin yrittäjyyskasvatusta yhteiskunnallisen ja 
yksilöivän hallinnnan rakennelmana.  Luvussa kolme tarkastelen yhteiskunnallisia 
lähtökohtia tutkimukseeni eli globaaleita ja kansallisia prosesseja, joiden myötä 
yrittäjyyskasvatus on asettunut yleisivistävän kasvatuksen osaksi Suomessa. Neljännessä 
luvussa avaan yrittäjyyskasvatuksen käsitteellistä viitekehystä sekä ilmiön syntyä ja 
kehitystä. Luvussa viisi esittelen Yrityskylä-opintokokonaisuuden, ja pohdin omaa tutkijan 
positiotani. Seitsemännessä luvussa esittelen tutkimuskysymykseni sekä tutkimukseni 
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toteutuksen aineiston tuottamisesta analyysiprosessiin. Analyysiluvuissa esittelen 























2 YRITTÄJYYSKASVATUS DISKURSIIVISENA HALLINTANA 
 
Tutkimukseni lähtökohtana on kiinnostus koulutukselle asetettuun tavoitteeseen edistää 
yrittäjyyttä ja kasvattaa kansalaisista yrittäjämäisiä yksilöitä (ks. Opetusministeriö 2009). 
Tarkastelen tätä tavoitetta uusliberalistisen koulutuspolitiikan näkökulmasta 
uusliberalistisena rakennelmana suomalaisessa koulutusjärjestelmässä. Tutkin 
uusliberalistista koulutuspolitiikkaa hallinnan teorian viitekehyksessä, jossa 
uusliberalismia ei nähdä niinkään poliittisena ideologiana vaan jälkimoderneille 
yhteiskunnille ominaisena vallan harjoittamisen tapana, jossa yksilöiden ja yhteisöjen 
käyttäytymistä ja toimintaa pyritään ohjailemaan tiettyjen poliittisten intressien suunnassa. 
(Ks. esim. Korhonen 2012; Korhonen, Komulainen & Räty, 2012).  
Tarkastelen tutkimuksessani yrittäjyyskasvatusta diskursiivisen hallinnan näkökulmasta 
sosiaalisesti rakentuneessa maailmassa. Tutkielmani kontekstissa tutkin 
yrittäjyyskasvatusta diskursiivisena rakennelmana. Tarkastelutavassani diskursseissa on 
kyse siitä, miten ne toimivat, miten niitä tuotetaan ja hallitaan, mitkä ovat niiden sosiaaliset 
seuraukset ja miten sosiaalinen todellisuus rakentuu. Näin ollen diskurssi ei tutkielmassani 
tarkoita vain puhetta, kieltä tai tekstiä, vaan sääntöjen, uskomusten, ehtojen ja 
kategorioiden historiallista, sosiaalista ja institutionaalista rakennetta. (Adams St. Pierre 
2000, 485.)   
Tässä luvussa tarkastelen hallinnan teorioita ja kuvaan uusliberalistista koulutuspolitiikkaa 
ja yrittäjyyskasvatusta hallinnan kautta käytäntönä, jolla valtio harjoittaa poliittista valtaa 
kohdistaen sen yksilöihin (mm. Rose 1992). Yrittäjyyskasvatuksen erityisyys, uutuus ja 
merkitys verrattuna aiempiin kansalaiskasvatuksen muotoihin on nimenomaan yrittäjyyden 
ymmärtäminen yksilöpsykologisena ominaisuutena, joka kaikkien tulisi omaksua ja joka 
voidaan nähdä osana uusliberalistista hallinnan tapaa (Korhonen, Komulainen, Räty 2012, 
8). 
Yrittäjyyskasvatuksella voidaan muotoilla uudelleen käsityksiä yksilön minuudesta ja 
kyvykkyydestä sekä lisäksi koulun arvoista, päämääristä sekä niistä pedagogisista keinoista, 
joilla näihin päästään. Tarkasteltaessa yrittäjyyskasvatusta hallinnan näkökulmasta, 
voidaan ajatella sisäisen yrittäjyyden (ks. luku 4.1) kaikille yksilöille tarjottuna minuuden 
ja yksilöllisyyden mallina ilmentävän yksilöiden vastuullistamista sekä kansallisesta 
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kilpailukyvystä että yksilöllisen elämänkulun riskien hallinnasta. (Korhonen, Komulainen 




Hallinnan analytiikka on Foucault’n ajattelun perinnöstä vaikutteita ammentanut 
yhteiskunnallinen tutkimussuuntaus, jossa vallankäytön ilmiöt ovat merkittävässä asemassa 
(Kaisto & Pyykkönen 2010). Foucault’ laisen hallinnan analytiikan valtakäsityksessä valta 
nähdään yhteiskuntaan hajautuneena ja kaikkialla läsnä olevana, sen ulkopuolisia alueita ei 
ole olemassakaan. Näin ollen kaikki toimijat ovat joidenkin valtasuhteiden lävistämien 
käytäntöjen tuottajia ja tuotteita ja valta toimii kaikkialla ihmisten välisessä 
vuorovaikutuksessa. Valtaa voidaan tarkastella ikään kuin ykseytenä, jolla nimitetään 
tietyssä yhteiskunnassa vallitsevaa monimutkaista strategista tilannetta. Tässä 
näkökulmassa valta kehittää, muuntaa ja organisoi ja valtaa kehitetään, muunnellaan ja 
organisoidaan. (Kaisto & Pyykkönen 2010.)  
Hallinta (gouvernement, government) vallankäytön muotona levittäytyy yhteiskunnan 
kaikille osa-alueille ja sitoo toisiinsa erilaisia toimijoita, instituutioita ja organisaatioita 
pyrkimyksineen ja tietoineen. Hallinta on johdonmukaista ja laskelmoitua toimintaa, joka 
pyrkii ohjaamaan yksilöitä, yhteisöjä ja kokonaisia populaatioita kulloinkin tärkeinä 
pidettyjen päämäärien saavuttamiseksi. Hallinta pyrkii ennen kaikkea vaikuttamaan 
yksilön itseohjautuvuuteen. Toimiakseen tehokkaasti hallinnan on siis oltava yksilöllistä ja 
yksilöivää. Ihmiset on ohjattava ymmärtämään itsensä esimerkiksi kansalaisina tai 
kuluttajina, joista jokaisella on henkilökohtainen vastuunsa kannettavanaan. Tukemalla ja 
ohjailemalla yksilöiden aktiivisuutta ja luovuutta vahvistetaan yhtä lailla ja samanaikaisesti 
sosiaalisen kokonaisuuden prosessien toimintaa, kuten yhteiskunnan elinvoimaisuutta tai 
talouden tuottavuutta. (Kaisto & Pyykkönen 2010, 10–11; Miller & Rose 2010, 15.)  
Uusliberalistinen hallinta ei kuitenkaan ole pakottavaa. Esimerkiksi yrittäjyyskasvatuksen 
näkökulmasta opettajat koulussa voivat omassa merkityksen annossaan uudelleen tulkita, 
myötäillä, hyväksyä, haastaa ja vastustaa heille tarjottuja koulutuspoliittisia ideoita. 
(Korhonen, Komulainen & Räty 2012.) Vallan ulkopuolelle ei kuitenkaan voi asettua, 
koska vallan ja hallinnan ulkopuolisia paikkoja ei ole (Brunila 2009, 38). Sen sijaan valta 
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pitää sisällään aina vastarintaa ja erilaisia suhtautumistapoja ja positioita. Yksilöt toimivat 
valtasuhteissa aktiivisesti. Näin ollen valta sekä rajoittaa että mahdollistaa. (ks. Brunila 
2009.) 
Hallinta voidaan nähdä tiettynä vallan harjoittamisen tapana, jolla ohjaillaan ja johdetaan 
yhteisöjen ja yksilöiden toimintaa. Hallinta kohdistuu paitsi toisiin myös itseen, ja erilaiset 
subjektit voivat harjoittaa sitä erilaisissa yhteyksissä. (Helén 2010, 28–29.) Miller ja Rose 
ovat ottaneet Foucault’lta perinnöksi hallintamentaliteetin (governmentality) käsitteen, 
konkretisoineet sitä eteenpäin ja erottaneet siitä kyseisen hallintatavan (governing) kaksi 
eri näkökulmaa: hallinnan rationaliteetit ja teknologiat. Rationaliteeteiksi he määrittävät 
ajattelutyylit ja -tavat, joilla todellisuuden voi mukauttaa ohjelmoitavaksi ja 
laskelmoitavaksi. Teknologiat taas ovat konkreettisia välineitä käyttäytymisen ohjailuun: 
ihmisiä, instituutioita ja tekniikoita. (Miller & Rose 2010, 28-29.)  
Hallintaan ja sen analysointiin liittyvätkin Kaiston ja Pyykkösen (2010, 15) mukaan 
olennaisesti rationalisuuden, tekniikoiden ja subjektin käsitteet. Rationalisuutta voi 
tiivistäen kuvata erityiseksi järkeilyn tavaksi siitä, miten hallintaa tulee harjoittaa tietyssä 
ajassa ja paikassa. Rationalisuudet voidaan myös määritellä historiallisesti rakentuneiksi 
diskursseiksi, joita ohjaavat esimerkiksi yksilöiden, instituutioiden tai ryhmien toisiin 
kohdistamat tai yksilön itseensä kohdistamat tietyt moraaliset periaatteet (Kaiston & 
Pyykkönen 2010, 15). Hallintamentaliteetin luonne onkin Millerin ja Rosen (2010) mukaan 
kauttaaltaan diskursiivinen. Hallittavaa kohdetta tulee käsitteellistää ja sille tulee esittää 
ominaispiirteitä sekä osoittaa sen rajallisuus, koska tämä tukee mahdollisuutta sen 
hallitsemiseen. (Miller & Rose 2010, 48 -51.)    
Toimiakseen vaikuttavasti hallinnan täytyy myös muodostaa onnistuneesti käytännöllisiä 
ilmenemiskeinoja rationalisuuksille eli järjestelmällisiä hallintatekniikoita. Hallinta ei siis 
ole pelkkiä representaatioita vaan myös asioihin puuttumista (Miller & Rose 2010, 51). 
Esimerkiksi koululaitoksen luokkahuonejärjestys ja opintosuunnitelmat ovat Kaiston ja 
Pyykkösen (2010, 16) mukaan tekniikoita, jotka muovaavat kohteitaan ja joilla tuotetaan 
toiminnallisesti ja moraalisesti kelvollisia yksilösubjekteja. Subjekti ymmärretään 
hallinnan analytiikassa samanaikaisesti sekä hallinnan kohteeksi että vallankäytön 
vaikutukseksi ja lisäksi itsensä ja olemassaolonsa aktiiviseksi työstäjäksi. Hallinnan 
analytiikassa kysytäänkin esimerkiksi, millaista käyttäytymistä subjekteilta odotetaan, 
mitkä ovat heidän oikeutensa ja velvollisuutensa, mitä heidän ominaisuuksiaan ja kykyjään 
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vaalitaan, miten ja mitä käyttäytymisen muotoja problematisoidaan ja miten niitä pyritään 
oikaisemaan. Hallinnan on siis mahdollista muovata kohteidensa subjektiutta, jos heidät 
saadaan ajattelemaan ja kokemaan itsensä hallinnan tarjoamien kytkentöjen kautta. (Kaisto 
& Pyykkönen 2010, 16–19.)   
Hallitseminen tapahtuu siis subjektien välityksellä. Miller ja Rose (2010) esittävät, kuinka 
esimerkiksi asiantuntijat ovat puhuneet sen puolesta, että yksilöiden henkilökohtaiset 
ominaisuudet voidaan ohjastaa yhteiskunnallisesti toivottavien tavoitteiden saavuttamiseen 
luoden yksilöistä tuottavia subjekteja. Heidän mukaansa asiantuntijat ovat liittoutuneet 
muiden merkittävien yhteiskunnallisten auktoriteettien kanssa ja nostavat esille 
yhteiskunnallisia huolenaiheita väittäen pystyvänsä parantamaan asioiden tilaa. (Miller ja 
Rose 2010, 66-67, 101-103.) 
Kansalaisuuden käsite liittyy keskeisesti hallintaan ja sen ilmentymiin. Kansalaisuus 
voidaan tässä yhteydessä määritellä poliittisen yhteisön jäsenyydeksi ja siihen liittyvien 
oikeuksien ja velvollisuuksien suhteeksi. Toisaalta uudemmissa tulkinnoissa 
kansalaisuuteen on liitetty myös yhteisöllinen status, jonka eteen on työskenneltävä ja 
johon liittyy putoamisen ja mukana pysymisen riski. (Saastamoinen 2010, 230.) 
Hallintavalta perustuu hallintaan vapauden kautta, mikä tarkoittaa, että hallintaa 
perustellaan vapaiden tai vastuullisten kansalaisten toiminnan edistämisellä, mutta 
kuitenkin hallinta nojaa juuri tämän toiminnan tuottamiseen ja ohjaamiseen (Miller & Rose 
2010, 32; Rose 1999). Vapauteen myös sisältyvät tietyt ideat siitä, mitä vapaus on, mitä se 
merkitsee ja miten sitä harjoitetaan. Vapautta määritellään, ohjataan ja ihmisistä on tehtävä 
erikseen vapaita erilaisilla käytännöillä. Näin ollen vapaus ei ole rajoittamatonta vapautta, 
vaan vapautta valita ennalta annetuista vaihtoehdoista. Yksilöiden on toimittava itsenäisesti 
vapaina ja vastuullisina, kuitenkin osana yhteisöä yhteiskunnan jäseninä. (Rose 1999, 62-
68.) 
Tämän tutkielman kontekstissa ja näistä näkökulmista tarkasteltuna yrittäjyyskasvatusta 
voidaan tarkastella hallinnan rationaliteettina. Yhteiskuntaa läpileikkaava uusliberalistisen 
koulutuspolitiikan tuottama yrittäjämäisyyden eetos voidaan nähdä hallinnan 
mentaliteettina, jonka rationaliteettina toimii yrittäjyyskasvatus ja tämän hallinnan 
teknologioina esimerkiksi erilaiset yrittäjyyskasvatusprojektit sekä opetussuunnitelma. 
Näillä keinoilla niin sanottuja vapaita yksilöitä pyritään ohjaamaan tiettyyn suuntaan: 
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yritteliäiksi, tuottaviksi, luoviksi, joustaviksi, omatoimisiksi sekä motivoituneiksi 
kansalaisiksi, yhteiskunnan parhaaksi katsomalla tavalla. 
Muun muassa kilpailukyky on havainnollistava esimerkki poliittisesta hallinnasta talouden 
avulla. Kansallinen kilpailukyky voidaan nähdä valtastrategiana, jolla oikeutetaan 
poliittista vallankäyttöä. (Kantola 2010.)  Tarkasteltaessa yrittäjyyskasvatusta hallinnan 
näkökulmasta voidaan ajatella, että tarjottaessa sisäistä yrittäjyyttä kaikille yksilöille 
kyvykkyyden ja minuuden mallina, ilmennetään yksilöiden vastuullistamista niin 
kansallisesta kilpailukyvystä kuin yksilöllisen elämänkulun riskien hallinnasta (Korhonen, 
Komulainen & Räty 2012, 8). 
Hallinnan tutkimisen lähtökohtana ei kuitenkaan ole hallinnan kohteiden vapauttaminen 
sen alaisuudesta, koska kaikki sosiaalinen toiminta edellyttää joitakin itsen ja muiden 
hallinnan muotoja ja käytäntöjä. Kuitenkin kuvaamalla hallinnan tapoja, voidaan 
hallintakäytännöistä irrottaa niihin leimautunut välttämättömyys, väistämättömyys sekä 
luonnollisuus. Hallinnan analytiikan eetoksen tarkoituksena ei ole siis suoraan jouduttaa 
hallinnan muotojen muutosta, eikä suunnata sitä, mutta sen sijaan tarkoitus on avata 
mahdollisuus kyseenalaistamiselle sekä toisintoiminnan pohdinnalle. (Dean 1999.)   
 
 2.2 Yrittäjäminä uuden talouden ihanteena ja koulutuksen tavoitteena 
 
Edellä olen kuvannut, kuinka hallinta tarvitsee onnistuakseen sitä toteuttavia kansalaisia. 
Esimerkiksi 1990-luvun lama vakuutti kaikki yhteiskunnalliset ryhmät muutoksen 
tarpeesta ja pakotti suomalaisen yhteiskunnan muutoksiin, mutta itsessään kriisi ei 
kuitenkaan olisi voinut muuttaa yhteiskunnallista toimintamallia vaan muutos tarvitsi 
onnistuakseen kulttuurisia malleja ja niitä toteuttavia kansalaisia. Muutos seurasikin 
Suomen historialle tyypillistä mallia, jossa aluksi pyritään muodostamaan eliittien 
yksimielisyys, jonka jälkeen muutokset markkinoidaan kansalle välttämättömyyksinä 
ilman vaihtoehtoja. (Heiskala 2006, 41.)   
Kontrolloitujen yksilöiden tilalla tarvitaankin itsenäisiä ja itse itseään sääteleviä subjekteja, 
joita ohjaillaan hellävaraisesti tekemään henkilökohtaisilta, luonnollisilta ja 
välttämättömiltä vaikuttavia päätöksiä turvaamaan itse kunkin olemassaoloa (Keskitalo-
Foley, Komulainen & Naskali 2010, 20). Yrittäjäminän (enterprising self) käsitteellä 
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voidaan viitata erilaisissa instituutioissa luotuun eetokseen, jossa yrittäjämäistä 
toimintatapaa sekä sen edellytyksiä, kuten kyvykkyyttä, taitoja, asenteita ja älykkyyttä 
tarjotaan myös palkkatyöntekijöille malliksi. Kyseisessä eetoksessa yrittäjämäisyys 
ymmärretään yksilöpsykologiseksi asenteeksi ja ominaisuudeksi, jonka tulisi toteutua 
missä tahansa organisaatiossa, ja joka luo moraalisia periaatteita ja näkemyksiä ”hyvälle 
ihmiselle” sekä ”hyvälle elämälle” (Komulainen ym. 2010, 9-10; Rose 1992.)  
Yrittäjäminän käsite viittaa ihmisten subjektiviteettia muovaavaan hallintaan. 
Yrittäjäminuutta voidaan tarkastella kulttuurisena, sosiaalisena ja poliittisena 
muodostelmana, jonka sisällöt ja merkitykset tuotetaan uusliberalistisen hallinnan keinoin. 
(Keskitalo-Foley ym. 2010, 10.) Muutos uusliberalistiseen hallintaan merkitsee muutosta 
ennen muuta tavassa, jolla hallinta puhuttelee yksilöitä yrittäjäminuuksina: moderni 
palkkatyöläisyys edellytti yksilöltä vaatimattomuutta, kurinalaisuutta ja sopeutumista, 
uusliberalistinen hallinta sen sijaan edellyttää itsenäisyyttä, joustavuutta ja vastuunottoa 
(Rose 1992; Olssen, Codd & O’Neill 2004; Keskitalo-Foley ym. 2010). Yrittäjäminä ei siis 
ole kokoelma yksilön piirteitä, vaan institutionaalisesti, esimerkiksi koulutusjärjestelmässä 
luotu eetos, jossa yrittäjämäistä toimintatapaa ja itsesuhdetta tarjotaan malliksi kaikille 
ihmisille heidän työstään ja tehtävistään riippumatta (Korhonen 2012, 24). 
Yrittäjäminuuden rakentumisessa koulutus voidaan nähdä keskeisenä teknologiana, joka 
tavoittaa kaikki kansalaiset ja tuottaa subjektiviteetteja (Keskitalo-Foley, Komulainen & 
Naskali 2010, 15-16). Koulutuksen tärkeä asema uusliberalistisen hallinnan toteuttamisessa 
liittyy myös siihen, että koulutus kohdistuu yksilön mielen sisältöihin kuten 
oppimiskykyyn, joustavuuteen, luovuuteen ja uteliaisuuteen sekä suuntaa niitä tuotannon 
palvelukseen. Talouselämä ohjaa yhä enemmän koulutuspolitiikkaa ja koululaitos on 
muokannut opetussisältöjään ja –menetelmiään talouden tarpeita vastaaviksi. Muutoksessa 
on ollut olennaista tavoitteiden muotoilu siten, että uudet merkitykset hyödyntävät kansalle 
ennestään tuttuja ja moraalisesti arvokkaita merkityksiä. (Keskitalo-Foley, Komulainen & 
Naskali 2010, 22-23.) 
Nikolas Rose (1992) tarkastelee poliittisen kontrollin kohdistumista ihmisjoukon sijasta 
yksilöön, tiettyyn mielikuvaan minästä. Tässä näkökulmassa yrittäjäminän on oltava 
itseohjautuva yksilö, joka hakee henkilökohtaiselle elämälleen merkitystä tekemällä 
valintoja ja olemalla itse vastuussa valinnoistaan. Nämä ajattelun ja toimimisen tavat eivät 
tosin ole ainoastaan henkilökohtaisia seikkoja, vaan linkittyvät politiikkaan ja 
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yhteiskuntaan siten, ettei yksilöllä ole ainoastaan rajoituksia ja velvollisuuksia vaan myös 
oikeuksia ja vapauksia. (Rose 1992, 141-142.)  
Rose (1992, 149) kuvaa, kuinka yksilöitä kehotetaan elämään tekemällä itsestään projektin: 
on työskenneltävä oman mielensä ja tunnepuolensa kanssa, on järjestettävä ja ylläpidettävä 
koti-, seksi-, avio- sekä perhe-elämää, työllistyttävä ja hoidettava suhdettansa työhön ja 
kaiken kaikkiaan kehitettävä elämäntyyli ja –tapa, joka maksimoi yksilölle olemassa 
olonsa arvon. Tiivistäen voisi muotoilla, että näin katsottuna uusliberalistinen 
yhteiskunnallinen hallinta ei kohdistu yksilöitä vastaan, vaan ikään kuin läpäisee yksilöt 
kohdistumalla yksilöllisyyteen itseensä: mieleen ja asenteeseen. Yrittäjämäistä 
kapasiteettia tarjotaan kaikille yksilöille hyödyksi oman elämänsä projektiin kannustamalla 
itsenäisyyteen, rohkeuteen, tehokkuuteen, ahkeruuteen, tarmokkuuteen ja kilpailuun (Rose 
1992, 145-146).    
Keskitalo-Foleyn, Komulaisen ja Naskalin (2010) mukaan Suomessa yrittäjyyskasvatuksen 
poliittista oikeutusta on perusteltu etenkin aktiivisen kansalaisuuden käsitteen avulla. 
Aktiivisen kansalaisen käsite pitää sisällään sekä ihmisten täysivaltaisuutta ja toimijuutta 
omien yhteisöjensä jäsenyydessä että henkilökohtaista vastuuta ja aloitteellisuutta 
yksilöllisen elämänkulun riskien hallinnassa. Aktiivisen kansalaisuuden diskurssissa ei 
nähdä tarvetta tai mahdollisuutta itsestään selvänä näyttäytyvän taloudellisen vallan 
tuottaman yksilöllisyyden purkamiseen, vaan kyseenalaistaminen on vaikeaa: vaihtoehdot 
jäävät ajateltavissa olevan ulkopuolelle. Olettamus taloudellisesta toimeliaisuudesta 
muodostaa siis poliittisen oikeutuksen yrittäjyyskasvatukselle. (Keskitalo-Foley, 









3 YHTEISKUNNALLISET LÄHTÖKOHDAT YRITTÄJYYSKASVATUKSEEN 
 
Tässä luvussa kuvaan yhteiskunnallisia muutosprosesseja, jotka ovat vaikuttaneet 
kasvatuksen tavoitteiden muutoksiin. Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esille, että 1900-
luvun loppuvuosikymmeninä Suomessa tapahtui muutosta, jota voi kuvailla esimerkiksi 
siirtymänä suunnittelutaloudesta kilpailukyky-yhteiskuntaan (Mm. Heiskala 2006) tai 
hyvinvointivaltiosta uusliberalistisen hallinnan mentaliteettiin (Mm. Komulainen ym. 
2010). Kyseisessä yhteiskunnallisessa muutoksessa myös koulutuksen ja työelämän 
tavoitteet ovat muuttuneet. 1990-luvun laman myötä siirryttiin rajoittamisen ja 
sopeuttamisen aikaan, jolloin varsinaista liiketoiminnallista yrittäjyyttä alettiin tarjota 
vaihtoehdoksi työttömille. Nykyisessä taloudellisessa taantumassa yrittäjyys on jälleen 
nostettu esille. (Komulainen ym. 2010, 8.)   
Taloudelliset ja yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet myös koulutuspolitiikkaan ja 
muokanneet koulutuksen oppisisältöjä ja tavoitteita muun muassa nimenomaan tuomalla 
yrittäjyyskasvatuksen osaksi opetussuunnitelmaa. Tässä luvussa tarkastelen 
yrittäjyyskasvatuksen yhteiskunnallisia lähtökohtia: kuvaan kuinka uusliberalistinen 
murros toi yrittäjyyskasvatuksen osaksi opetussuunnitelmaa ja miten sisäinen yrittäjyys on 
asettunut kasvatuksen tavoitteeksi.  
 
3.1 Hyvinvointivaltiosta kilpailukyky-yhteiskuntaan 
 
Yhteiskuntatieteiden tutkijat esittävät, että sodanjälkeisessä Suomessa korostettiin 
kollektiivisuutta, sosiaalista ja alueellista tasa-arvoa sekä kotimaisten markkinoiden 
suojelemista ulkopuoliselta kilpailulta, mutta 1900-luvun loppuvuosikymmenten 
yhteiskunnallisen murroksen myötä kilpailuyhteiskunnassa korostetaan 
markkinamekanismeja, tuottavuutta, tehokkuutta, kilpailukykyä, kasvua, innovatiivisuutta 
sekä jokaisen kansalaisen vastuullisuutta omasta hyvinvoinnistaan ja työllisyydestään (Mm. 
Heiskala 2006). Kulttuurisesti ja ideologisesti katsottuna meistä kaikista tuli yrittäjiä 
(Heiskala & Luhtakallio 2006, 7). 
1990-luvun alun laman aikana Suomen yksityinen sektori luopui tehottomasta, 
tuotantokeskeisestä valtion ja pankkien tarkasti ohjaamasta liiketoiminnallisesta mallista, 
joka korvattiin nopeasti amerikkalaistyyppisellä globaaleille markkinoille suuntautuneella 
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järjestelmällä, jossa menestymisen ehtona pidettiin yritystoiminnan keskittämistä 
vahvuusalueille. Myös julkisella sektorilla alettiin kiinnittää kasvavaa huomiota 
toimintojen tehostamiseen. (Heiskala 2006, 29–34.) Murros johti esimerkiksi 
bruttokansantuotteen kasvuun, mutta samalla yhteiskunnallinen jakomalli muuttui: suuri 
työttömyys tuli osaksi yhteiskuntaamme ja lisäksi tulo- sekä alueelliset erot terävöityivät ja 
kasvoivat siten, että nykyisin jaot ja erot luonnehtivat suomalaisen yhteiskunnan tilaa 
(Hänninen ym. 2010; Erola 2010).  
Kilpailukyky nousi monissa maissa 1900-luvun viimeisinä vuosikymmeninä merkittäväksi 
poliittiseksi kysymykseksi ja keskeiseksi arvioinnin välineeksi. Suomalaisen 
yhteiskuntapolitiikan tavoitteena kansainvälisen kilpailukyvyn saavuttaminen on ollut 
1900-luvun puolivälistä lähtien (Mm. Heiskala & Luhtakallio 2006). Kilpailukykyä 
mitataan, kehitetään ja julistetaan poliittisissa ohjelmissa, ja sen perusteella arvioidaan 
maiden vahvuuksia ja heikkouksia, jotka vaativat toimenpiteitä. (Kantola 2010, 97.) Kun 
Suomi vuonna 1995 liittyi Euroopan Unioniin, alkoi EU:n sisäinen yhteistyö tuoda 
koulutuksen järjestelyihin uusia reunaehtoja. Samoin OECD seurasi jäsenmaiden 
koulutusta aktiivisesti ja tuotti vertailevia arvioita, jotka vaikuttivat päättäjiin heidän 
nähdessään suomalaisen yhteiskunnan Euroopan kontekstissa. Näin ollen yhä useammin 
muutosehdotuksia perusteltiin vaatimuksilla, jotka nousivat eurooppalaisesta vertailusta. 
(Ahonen 2003, 161 -162.) Tiivistäen voisi sanoa, että yhteiskunnallisella ja kansallisella 
tasolla erilaisten asioiden tekemistä alettiin arvioida ja perustella suunnitelmallisuuden 
sijasta kilpailukyvyn perspektiivistä. 
Viime vuosina Suomi on noussut taloudellista kilpailukykyä kuvaavissa tilastoissa kärkeen, 
mutta samalla kuitenkin esimerkiksi tulo- ja varallisuuserot ovat kasvaneet hälyttävästi. 
Pitkään puheet hyvinvointiyhteiskunnasta estivät näkemästä sosiaalisia eroja ja 
eriarvoisuutta. Yhteiskunnalliset jaot ovat kuitenkin kärjistyneet siinä määrin, että 
suomalaisen hyvinvointivaltion luonne on olennaisesti muuttunut. (Mm. Erola 2010; 
Hänninen, Palola & Kaivonurmi 2010.) Nyky-yhteiskuntaa voi kuvata kilpailukyky-
yhteiskuntana, jossa korostuu yksilön oma vastuu jokapäiväisestä pärjäämisestään 
kaikenlaisessa kilpailussa: koulutuksessa, työssä, ihmissuhteissa ja terveydessä. 
Uusliberalismissa valtion rooli nähdään myönteisenä, aktiivisena toimijana, jonka tulisi 
luoda otolliset markkinat tarjoamalla tarvittavat uusliberalistisia tavoitteita palvelevat 
instituutiot, olosuhteet ja lait (Olssen, Codd, O’Neill 2004). Uusliberalismi voidaan nähdä 
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ideologiana, jolla moderni valtio harjoittaa poliittista hallintaa kohdistaen sen yksilöihin 
pikemmin kuin ideologisena aatteena (Komulainen ym. 2010). Uusliberalismissa ihmiset 
nähdään siis ikään kuin uudella tavalla: itsestään vastuullisina yksilöinä, jotka täyttävät 
kansalaisvelvollisuutensa toteuttaessaan itseään erilaisissa pienissä yhteisöissään. Näitä 
yhteisöjä hyödynnetään antamalla niiden vastuulle valtiolle perinteisesti kuuluneita 
tehtäviä kansalaisilta vaadittavien kykyjen ja taitojen muokkaajina. (Keskitalo-Foley, 
Komulainen & Naskali 2010, 19.) 
Nyky-yhteiskuntaa voi kuvata myös projektiyhteiskuntana, sillä asiat hoidetaan 
projekteissa, joiden tavoitteena on auttaa kansalaisia tekemään omat ratkaisunsa, tukea 
heitä niissä ja sitouttaa heitä vastamaan seurauksista (Rantala & Sulkunen 2006, 11).  
Sulkusen (2006, 29) mukaan projektiyhteiskunnan hallinnan ytimenä on sopiminen 
yhteiskunnan hallintajärjestelmän kaikissa vaiheissa kuten parlamentaarisessa 
päätöksenteossa, hankeasiakirjoissa, kumppaneiden kesken, erilaisten ohjelmien 
tavoitteenasettelussa sekä viranomaisten ja kansalaisten välillä. Sopiminen on korvannut 
yksisuuntaisen valvonnan ja ohjauksen sitouttamalla osapuolet vapaaehtoisin lupauksin, 
mikä korostaa myös vähäosaisten toimijuutta. (mt. 29.) 
 
3.2 Uusliberalistinen koulutuspolitiikka 
 
Koulutusjärjestelmää voi tarkastella poliittisena väylänä, joka tavoittaa kaikki kansalaiset. 
Koulutus toimiikin samalla ihmisten tarpeita tyydyttävänä palvelujärjestelmänä, joka 
vastaa yksilölliseen ja sosiaaliseen koulutuskysyntään, mutta samalla myös 
vieraannuttavana velvollisuutena: pakkojärjestelmänä, joka ylläpitää sekä uusintaa 
yhteiskuntarakennetta (Lehtisalo & Raivola 1999, 12). Koulutuksella on siis ristiriitainen 
rooli vaikutuksissaan ja mahdollisuuksissaan. Koulutuspolitiikalla pyritään samanaikaisesti 
rikastamaan elämää ja parantamaan mahdollisuuksia, mutta samaan aikaan koulutus myös 
ylläpitää sosiaalisia rakenteita (Lingard & Ozga 2007, 66). Koulutusjärjestelmällä on 
turvattu ja jopa itsestäänselvänä pidetty olemassaolo, ja jatkuvuuden voi nähdä olevan 
toiminnan laadusta riippumatta varmaa. (Lehtisalo & Raivola 1999, 12-13.)  
Uusliberalismia voi tarkastella uudenlaisena hallinnan tapana, sillä se on käytäntö, jolla 
valtaa harjoitetaan kohdistamalla se yksilöön. Hyvinvointivaltion hallinnan tavassa 
kansalaisuutta määriteltiin hyvinvoinnin, solidaarisuuden ja turvallisuuden kautta, mutta 
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uusliberalismissa ihannekansalainen on vapaa, vastuullisesti toimiva, rationaalisia valintoja 
tekevä ja itsehallintaa aktiivisesti harjoittava yrittäjämäinen yksilö. Hallinnalla autonomisia, 
vapaita ja itse itseään sääteleviä subjekteja ohjataan päätöksentekoon, joka näyttää 
välttämättömältä ja henkilökohtaiselta, mutta tarkoituksena on yleisen hyvinvoinnin ja 
vaurauden lisääminen, yhteiskunnan taloudellisen kilpailukyvyn vahvistaminen sekä 
sosiaalinen kehitys. (Mm. Rose 1992, Olssen, Codd & O’Neill 2004, Keskitalo-Foley ym. 
2010.) 
Koulutukselle myös asetetaan suuria toiveita ja uudistumisen vaatimuksia nyky-
yhteiskunnassa. Koulutusta ja sen kehittämistä suunnitellaan koulutukselle asetetuista 
toiveista, vaatimuksista ja tavoitteista lähtien. Koulutuksella, kuten nimenomaan 
esimerkiksi yrittäjyyskasvatuksella, uskotaan ja toivotaan ratkaistavan monia 
yhteiskunnallisia ongelmia. (Korhonen 2012, 16.) Näin ollen koulutusjärjestelmää 
muutetaan yhteiskunnallisen muutoksen mukana uusista tavoitteista ja vaatimuksista käsin.  
Uusliberalistisessa yhteiskunnassa voidaan nähdä koulutuksen ulottuvan ihmisen koko 
elinkaareen. Vuosien ajan Suomessa on korostettu elinikäistä oppimista koulutus- ja 
työvoimapoliittisena välineenä. On tapahtunut käsitteellinen muutos elinikäisen 
koulutuksen (lifelong education) ajatuksesta elinikäiseen oppimiseen (lifelong learning). 
Kyseisessä muutoksessa ollaan siirrytty rakenteista kohti yksilöitä. Yksilö nähdään 
individualistisena oppijana, joka ottaa itse vastuun valinnoistaan ja käyttämistään 
mahdollisuuksista, ja häntä määrittää jatkuvasti opillinen vajavaisuus. Yksilön 
velvollisuutena on täyttää tuo vajavaisuus selvitäkseen yhteiskunnassa, joten häneltä 
vaaditaan jatkuvaa kouluttautumista. Elinikäisen oppimisen diskurssiin on liitetty ”kaikki 
hyvä”, joten on vaikeaa kyseenalaistaa yksilöllisiin oikeuksiin ja valvollisuuksiin liitettyjä 
itsensä toteuttamisen ja oppimisen ajatuksia. (Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali 
2010, 25-26.) 
Esimerkiksi Leena Kosken (2004) mukaan elinikäisen oppimisen politiikassa 
koulutusjärjestelmää sopeutetaan vastaamaan ihmisten erilaisiin yksilöllisiin 
elämäntilanteisiin ja kokemuksiin luomalla uusia koulutussiirtymien ja tutkinnon 
suorittamisen väyliä vastauksena työelämässä tapahtuneille muutoksille, 
koulutusjärjestelmän tehostamisen vaatimuksille sekä opiskelijoiden yksilöllisten tarpeiden 
ja elämäntilanteiden moninaisuudelle, joilla käytäntöjen muuttamista myös perustellaan. 
(ks. myös Korhonen 2012.) Suomessa yhteisöllisen hyvän ideaali muuttui 1900-luvun 
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aikana. Aiemmin yksilö nähtiin ensisijaisesti omalla paikallaan työskentelevänä ja yhteistä 
hyvää edistävänä yhteiskunnan osana, 2000-luvulle tultaessa yksilön sisäisiksi määritetyt 
kyvyt ja ominaisuudet on asetettu kasvatuksen ja koulutuspolitiikan lähtökohdiksi siten, 
että kun kukin yksilö pystyy toteuttamaan itseään, toteutuu myös koko yhteiskunnan hyvä 
(Koski 2004, 79).  
Yksilön vastuullisuuden ja aktiivisuuden korostamisen ohella uusliberalistista 
koulutuspolitiikkaa luonnehtii koulutuksen markkinamuotoistuminen sekä usko 
markkinoiden oikeudenmukaiseen toimintaan (Korhonen 2012, 18). Opetushallitus julkaisi 
vuonna 1992 koulutuspoliittisen vision, ehdotuksen opetustoimen rakenneohjelmaksi, jossa 
koulutuksellinen tasa-arvo määriteltiin uudella tavalla yksilöiden oikeudeksi ajaa omia 
pyrkimyksiään. Ehdotuksessa julkisen ja yksityisen raja hävitettäisiin, koululta 
edellytettäisiin kohtuullista tuottavuutta, tuottava koulu olisi luokaton ja sen ohjelma 
muokattaisiin valintojen kohteeksi. Tällöin uudenlaisesti ymmärretty tasa-arvo eli yksilön 
valinnan vapaus toteutuisi, mikä taas suuntaisi koulun tukemaan yksilöä ennemmin kuin 
vahvistamaan yhteisöä. (Ahonen 2003, 184-185.) Koulutuksen kehittämisvisiota 
hahmotellaan Opetushallituksen dokumentissa seuraavanlaisesti. 
Suomalainen koulutusjärjestelmä on henkisesti ja rakenteellisesti joustava, 
omavastuista yksilöllistä osaamista korostava, toiminnallisesti hajautettu 
sekä asiakaslähtöinen ja tulosvastuinen. (Opetushallitus 1992, 7.)  
1900-luvun viimeisillä vuosikymmenillä koulukeskusteluun kotiutuikin 
oikeistoliberalismia edustava, liike-elämästä lähtöisin oleva sanasto, jossa 
koulukasvatuksesta tuli palvelutuote, oppilaista ja heidän vanhemmistaan asiakkaita ja 
valtion avusta kilpailun kannustin. Yhteiskunnallis-poliittisessa keskustelussa nousi 
vahvasti esille usko ihmisen autonomiaan ja hajautettuun päätöksentekoon: yhteiskunnan 
todettiin muodostuvan yksilöistä ja yksilöllisyyden olevan ylin kasvatustavoite. (Ahonen 
2003, 175.)  Koski (2004, 87) tiivistää uusliberalistisen koulutuspolitiikan tavoitteen 
ajatteluun, jossa itsetunnoltaan terveet ja itseään tarkkailevat itsenäiset yksilöt muodostavat 
koko taloudellisen ja sosiaalisen kilpailukyvyn perustan. Korhosen (2012, 18) mukaan 





4 YRITTÄJYYSKASVATUS TUTKIMUSKOHTEENA 
 
Tässä luvussa tarkastelen yrittäjyyskasvatuksen syntyä ja kehitystä sekä käsitteellistä 
viitekehystä sekä kuvaan, mitä tarkoitan yrittäjyyden ja yrittäjyyskasvatuksen käsitteillä 
tässä tutkimuksessa. Aluksi esittelen yrittäjyyden käsitteelle erilaisia määritelmiä sekä 
tarkastelen yrittäjyyskasvatuksen painopisteen siirtymää ulkoisesta yrittäjyydestä sisäiseen 
yrittäjyyteen viime vuosikymmeninä. Sitten kuvaan yrittäjyyden ja sen tutkimuksen 
lähtökohtia sekä yrittäjyyskasvatuksen tuloa osaksi peruskoulun opetussuunnitelmaa. 
Luvun lopuksi luon lyhyen katsauksen yrittäjyyskasvatuksen nykykeskusteluun. 
 
4.1 Yrittäjämäinen yksilö yhteiskunnan tehostajana? - Ulkoisesta yrittäjyydestä 
sisäiseen yrittäjyyteen 
 
Yrittäjyyttä voidaan määritellä ja ymmärtää hyvin monin erilaisin tavoin, ja näin ollen 
siihen liittyvien käsitteiden määritteleminen yksiselitteisesti on erittäin haasteellista (esim. 
Ristimäki 2007, 34; Komulainen ym. 2010, 10). Tässä tutkielmassa on kuitenkin syytä 
nostaa esille erilaisia määritelmiä, ja tarkentaa, mitä tarkoitan yrittäjyydellä nimenomaan 
tämän tutkielman kontekstissa. Yrittäjyys, yritys, yrittäjä ja yrittäminen voidaan ymmärtää 
hyvin monella eri tapaa erilaisissa yhteyksissä. Perinteinen käsitys yrittäjästä ja 
yrittäjyydestä on viime vuosikymmeninä muuttunut. Yrittäjyyden käsite on tullut osaksi 
niin julkisen sektorin politiikkaa kuin yksittäisten ihmistenkin toimintaa. Yrittäjyydessä ei 
ole kyse vain tehokkuuden lisäämisestä vaan myös arvomaailma on muuttunut yrittäjyyden 
kuvastaessa nykymaailmassa luovuutta, vapautta ja edistystä. (Brunila & Mononen-Batista 
Costa 2010, 207.) 
Perinteisesti yrittäjyys on liitetty yrittäjään, joka harjoittaa yritystoimintaa omassa 
yrityksessään (Ristimäki 1998b, 14). Englanninkieliset termit entrepreneurship sekä 
entrepereneur viittaavat kasvuhakuisiin yrityksiin, mutta niitä käytetään suomen kielessä 
usein yrittäjyyttä tarkoittavina käsitteinä. Small business owner taas kuvaa pienyrittäjää, 
joka voi olla, muttei välttämättä ole kasvuorientoitunut. (Komulainen ym. 2010, 11-12.) 
Amerikkalaisessa kirjallisuudessa entrepreneurship–termi yhdistetään usein yksilön 
tiettyihin ominaisuuksiin, kuten kilpailuhenkisyyteen, luovuuteen, innostukseen, 
kekseliäisyyteen, aloitteellisuuteen sekä riskinottohalukkuuteen. Suomen kielessä yrittäjiä 
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ei erotella yrityksen johtamistavan perusteella eikä yrittäjään välttämättä liitetä 
kasvuhakuisuutta. (Paajanen 2001, 29.) Kantasana yrittää ja siitä johdetut sanat ovat 
sävyltään suomen kielessä pääasiallisesti myönteisiä ja aktiivisuutta ilmentäviä. 
Yrittäjyyden voidaan katsoa edellyttävän esimerkiksi ahkeruutta, riskin- ja 
vastuunottokykyä, rohkeutta ja päättäväisyyttä. (Paajanen 2001, 30; Komulainen ym. 2010, 
12.) 
Yrittäjyyttä voidaan määritellä olevan sisäistä, ulkoista ja omaehtoista (Ristimäki 1998b, 
18–19). Ulkoinen yrittäjyys voidaan määritellä oman yrityksen suunnitteluksi ja 
perustamiseksi sekä toimimiseksi omassa yrityksessä. Kuitenkin ulkoinen yrittäjyys 
voidaan nähdä kokonaisvaltaisemmin myös asenteena ja motivaationa, jonka taustalla on 
arvoja sekä kokonainen elämänfilosofia, joka ohjaa yrittäjyyspersoonan toimintaa. 
Yrittäjyys voidaan ymmärtää myös kielikuvana, jonka tavoite on tehokkuus työssä. 
Yrittäjyys voi olla samalla itsensä ja toisten johtamista sekä itsensä ja muiden motivoimista. 
Omaehtoinen yrittäjyys taas viittaa yksilön roolin muuttumiseen työnjaon ja 
organisoitumisen tuotteena. Käsitteeseen liittyy yksilön oma kehityskertomus, 
käyttäytyminen, asenteet, toimintatavat sekä lisäksi vastuu omasta työllistyvyydestä ja 
toimeentulosta. (Kyrö, Nurmi & Tikkanen 1999.) 
Koiranen ja Peltonen määrittelevät yrittäjyyden kokonaisvaltaisesti ajattelu-, toiminta- ja 
suhtautumistavaksi, joka saa omat ja yhteisön voimavarat toimimaan (1995, 9). He 
listaavat myös yrittäjyyden lähikäsitteitä, joiksi mainitsevat muun muassa aloitekyvyn, 
työhalun, määrätietoisuuden, menestymishalun, luovuuden, aktiivisuuden, vastuun 
kantamisen sekä halun ottaa riskejä. (Koiranen & Peltonen 1995, 26.) Kyrön ym. (2007) 
mukaan yrittäjyys voi kiinnittyä yksilön yrittäjämäiseen toimintatapaan, ulkoiseen 
yrittäjyyteen eli pienyrityksen omistamiseen ja johtamiseen, organisaatioyrittäjyyteen eli 
organisaation kollektiiviseen toimintatapaan ja sisäiseen yrittäjyyteen, jotka kaikki ovat 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja muovaavat toinen toisiaan.  
Yrittäjyyskasvatuksen nykykeskusteluun sisältyy keskeisesti myös sisäiseksi yrittäjyydeksi 
käännetty (intrapreneur) käsite, jolla tarkoitetaan yrittäjämäistä toimintaa toisen henkilön 
tai organisaation palveluksessa. Tätäkin käsitettä on luetteloitu yksilön ominaisuuksia 
koskevin piirreluetteloin, joihin on sisällytetty muun muassa aktiivisuus, sitoutuminen, 
itseohjautuvuus, vastuu ja rohkeus. (Komulainen ym 2010, 12.) Pinchot (1986, Paajasen 
2001, 42 mukaan) kuvaa sisäistä yrittäjyyttä luovana ja aktiivisena työskentelytapana 
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jonkin yrityksen tai muun organisaation palveluksessa, jolloin sisäinen 
yrittäjyys ”kumpuaa erinomaisuuteen pyrkimisestä, kärsimättömyydestä ja halusta rikkoa 
vanhoja totuttuja kaavoja”. Sisäisessä yrittäjyydessä on näin ollen kyse pitkälti työhön ja 
sen kehittämiseen sitoutumisesta, aloitteellisuudesta, oman ajattelun ja järjen sekä 
ammattitaidon käyttämisestä työssä sekä innostuneisuudesta (Paajanen 2001, 42). 
Sisäinen yrittäjä voidaan määritellä organisaation palveluksessa olevaksi työntekijäksi, 
jonka työhön liittyvä itsensä toteuttaminen kanavoituu organisaation toiminnan ja 
tavoitteiden kautta. Sisäisellä yrittäjällä voidaan nähdä olevan visioita, joiden varassa hän 
löytää uusia, luovia toimintamahdollisuuksia. Hänellä on myös taitoa arvioida 
etenemistapoja ja raivata esteitä niiden tieltä. (Anttiroiko & Tiura 1997, 10.) Hän on 
unelmoija, joka toteuttaa unelmansa, laittaa itsensä voimakkaasti likoon, ja hänellä on halu 
panna toimeksi (Paajanen 2001, 43). Anttiroikon ja Tiuran (1997, 10) mukaan sisäinen 
yrittäjä on henkilö, joka käyttää kaiken potentiaalinsa. Heidän mukaansa nämä edellytykset 
saattavat olla kaikilla organisaation toimijoilla, tai ainakin useimmilla heistä, mutta 
kuitenkin harvan toiminta lopulta ilmentää aitoa yrittäjyyttä. (Anttiroiko & Tiura 1997, 10.) 
1970-luvun puolivälistä alkaen on työläistä kuvailtu tuolloin uudella tavalla: 
yrittäjähenkisenä yksilönä, joka pyrkii toteuttamaan itseään työssään samoin kuin kaikilla 
muillakin elämän osa-alueilla. Työläisestä alettiin maalata kuvaa, jossa hän etsii vastuuta, 
menestystä ja merkitystä elämässään ja näin ollen myös työssään. Yritys ei enää merkinnyt 
pelkästään tiettyä organisatorista muotoa vaan myös mielikuvaa tietynlaisesta toiminnasta. 
Sisäinen yrittäjä tarjoutui työntekijälle uudeksi identiteetiksi, joka merkitsi demokraattisen 
yhteiskunnan aktiivista kansalaista työssään, olivat työtehtävät minkälaisia hyvänsä ja 
työntekijän titteli mikä tahansa. (Miller & Rose 2010, 279 -281.) Tiivistäen voisi sanoa, 
että sisäistä yrittäjää tai yrittäjämäisyyttä ei enää tässä merkityksessä kiinnitetä 
varsinaisesti paikkaan tai ruumiiseen vaan ennemmin ilmapiiriin ja asenteeseen. 
Yhteiskunnallisesta näkökulmasta yrittäjämäisyys jokaisen kansalaisen taitona yhdistetään 
tiettyihin ominaisuuksiin ja sisäisen yrittäjyyden asenteeseen, jossa yhdistyvät joustavuus, 
aloitekyky, luovuus, riskinottokyky, omatoimisuus, yhteistyökyvyt sekä vahva 
suoritusmotivaatio (Opetusministeriö 2004). Yrittäjämäisen asenteen ja toimintatavan 
toivotaan auttavan kansalaisia hallitsemaan lisääntynyttä muutosta, riskejä ja epävarmuutta 
omassa elämässään sekä edistävän yhteiskunnan taloudellista kilpailukykyä 
globalisoituvilla markkinoilla ja siten lisäämään kokonaisvaltaisesti yksilöllistä, 
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yhteisöllistä ja yhteiskunnallista hyvinvointia (Opetusministeriö 2009). 
Yrittäjyyskasvatuksen keskiössä ei näin ollen ole ammatinharjoittajayrittäjä, vaan 
ihanteena näyttäytyy yrittäjämäinen yksilö, johon kuitenkin liitetään samoja ominaisuuksia, 
joita kasvuhakuiseen yrittäjään on kulttuurisesti liitetty (Korhonen 2012, 75). 
Yrittäjyyden merkityksen laajentamista omistajayrittäjyydestä sisäiseen yrittäjyyteen ja 
yrittäjämäisyyteen on peruteltu esimerkiksi elinkeinoelämän kehittämisellä. Yrittäjyyden 
on kuvattu uudistavan markkinoita ja yhteiskunnallisia rakenteita. Yksilötasolla 
yrittäjyyden kehittymistä on perusteltu esimerkiksi vahvistumisella ja kasvattamisella, 
organisaatioiden innovatiivista sisäistä yrittäjyyttä organisaatioiden rappeutumisen ja 
byrokratisoitumisen vastustamisella. (ks. Esim. Anttiroiko & Tiura 1997, 9.) 
Yrittäjyys ja itsensä työllistäminen ovat olleet keskeisesti esillä myös etsittäessä keinoja 
lieventää massatyöttömyyttä. Yrittäjähenkisyys voidaankin nähdä mahdollisena ratkaisuna 
yhteiskunnan työttömyysongelmiin, mutta toisaalta pyrkimyksenä luoda joustavuutta 
työmarkkinoille. 1980- ja 90 -lukujen vaihteessa osa tutkijoista on nähnyt yrittäjyyden 
tulevaisuuden toimintamuotona ja ikään kuin evoluution kaltaisena sopeutumisstrategiana, 
jolla ei ole muita vaihtoehtoja jos sen hetkistä elämäntasoa ja –muotoa halutaan ylläpitää. 
(Ristimäki 1998b, 11.) 
Kuten Rose (1999) osoittaa, työstä itsestäänkin on tullut suojatonta ja epävarmaa. Työ 
pitää jatkuvasti ansaita ja työtä tekevää yksilöä arvioida ja arvostella esimerkiksi 
saavutettujen tavoitteiden perusteella. Näin ollen työnteko on ainaisen epävarmaa ja siihen 
liittyy jatkuva epävarmuuden uhka. (Rose 1999, 158.) Anttiroiko ja Tiura (1997) ovat 
esittäneet, että yrittäjämäinen toiminta ei ole yksittäinen patenttiratkaisu yhteiskunnallisiin 
sen enempää kuin organisaatiokohtaisiinkaan ongelmiin, vaan kyse on enemminkin 
prosessiluontoisesta ja dynaamisesta potentiaalista. Yrittäjämäinen toiminta tuottaa heidän 
mukaansa luontaisesti tietynlaista itseohjautuvuutta, mikä tekee siitä melkein 
välttämättömän voimavaran ja osan kaikkien epävarmuuden oloissa toimivien 







4.2 Yrittäjyyskasvatuksen synty 
 
Yrittäjyyden ja sen tutkimuksen juuret ovat Ristimäen (1998b, 7) mukaan 
taloustieteellisessä keskustelussa ja kirjallisuudessa. Yrittäjyyskasvatus tuli Suomessa 
osaksi koulupuhetta 1990-luvulla ja yleissivistävän peruskoulutuksen opetussuunnitelmiin 
saakka 1990-luvun puolivälissä (Mm. Kyrö ym. 2007, Koiranen & Peltonen 1995). 
Teollisuuden ja työnantajain keskusliiton koulutuspoliittinen valiokunta julkaisi 1980–
luvulla ja 1990–luvun alussa koulukeskusteluun huomattavan vaikutuksen tehneen sarjan 
julkaisuja, joista jo 1980-luvun alun julkaisut keskittyivät suosittelemaan 
yrittäjyyskasvatusta. Julkaisuissa kuvataan, kuinka uuden yrityshenkisen sukupolven 
kasvattamisen tulee alkaa jo peruskoulussa, jossa tulee antaa enemmän tilaa yksilön 
riskinottovalmiudelle ja autonomialle, ja kuinka opetussuunnitelman sisältö tulee kehittää 
Suomen kansainvälistä taloudellista kilpailukykyä kohottavaksi.  (Ahonen 2003, 173 -175.)  
Näin ollen muun muassa koulutuspolitiikassa aktivoitunut Teollisuuden ja työnantajain 
keskusliitto piti erityistä huolta taloudellisen kilpailukyvyn näkökulmasta 1990-luvun 
alussa laadittaessa opetussuunnitelman perusteita. Yrittäjyydestä tuli kouluun uusi sisältö. 
1980-luvun alun julkaisuissa kuvataan, kuinka koulu kasvattaa suomalaiset ensisijaisesti 
palkansaajiksi, joten nyt oli aika tehdä palkansaajista riskinottoon valmiita yrittäjiä. Näin 
yrittäjyyskasvatus, sekä yleinen yritteliäisyys että varsinainen yritystalouden tietämys, 
asetettiin peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin eheyttäväksi teemaksi.  (Ahonen 
2003, 185.)   
Yrittäjyyskasvatus on ollut Suomessa opetussuunnitelman aihealueena vuodesta 1994 
Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteena on opetussuunnitelman mukaan muun muassa tukea 
oppilaissa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, joita hän tarvitsee opinnoissaan ja 
myöhemmin työelämässään riippumatta siitä työskenteleekö hän toisen palveluksessa vai 
itsenäisenä yrittäjänä. Tavoitteina ovat myös luoda myönteinen suhtautumistapa 
yrittäjyyteen, antaa oppilaille tietoja yritystoiminnan perusteista, merkityksestä ja 
mahdollisuuksista yhteiskunnassa sekä tarjota tarpeelliset tiedot ja valmiudet yrittämisestä 
ja yrittäjyydestä ammatinvalinnan sekä jatko-opintojen kannalta. (Opetushallitus 1994.) 
Yliopistotasolla vielä 1990-luvun alussa yrittäjyyden tutkimus tapahtui pääosin 
yrittäjyystutkimuksen kentällä, mutta 2000-lukua kohti tutkimus on muuttunut 
monitieteisemmäksi ja Suomessa myös kasvatustieteellinen näkökulma on integroitunut 
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yrittäjyystutkimukseen. Yrittäjyyskasvatuksessa painopiste on siirtynyt varsinaisesti 
yrityksen perustamisen problematiikasta yrittäjyysvalmiuksien kehittämiseen. Esimerkiksi 
jotkut yliopistot eivät niinkään keskity opetuksessaan kouluttamaan opiskelijoita tuleviksi 
yrityksen omistajiksi, vaan korostavat opetuksessa ja oppimisessa opiskelijoiden 
innovatiivisuutta ja luovuutta. Yhä kasvavassa määrin yrittäjyyskasvatuksella on ollut 
asemansa tämän hetken maailmassa, jossa muutokset ja innovaatio kuuluvat kaikkien 
arkipäivään, ei pelkästään yrityksen perustamiseen liittyvissä toiminnoissa. Kyrön ym. 
(2007) mukaan Euroopassa opetuksen painopiste onkin yrityksen perustamisen lisäksi 
yrittäjyysvalmiuksien ja tietoisuuden lisäämisessä, jota koko koulujärjestelmän läpäisevä 
yrittäjyyskasvatus osaltaan tavoittelee. (Kyrö ym. 2007, 15–16.)  
Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet liittyvät laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen. 
Taustalla vaikuttaa käsitys siitä, että monimutkaistuvassa, epävarmassa sekä kulttuurisesti 
ja yhteiskunnallisesti muuttuvassa maailmassa tarvitaan ja edellytetään yrittäjämäisiä 
valmiuksia sekä laajaa yhteistä näkemystä yrittäjämäisen toiminnan perusteista (Mm. Kyrö 
ym. 2007). Kuitenkaan koulun ja yrittäjyyden yhteensovittaminen ei ole ollut mutkatonta, 
vaan siihen sisältyy jännitteitä ja haasteita. Perinteisesti koulu ja yrittäjyys ovat olleet 
erillään toisistaan, koska yrittäjyyteen talouden ja liike-elämän konteksteista lähtöisin 
olevana käsitteenä liitetään esimerkiksi kilpailuun ja voiton tavoitteluun yhdistyviä 
merkityksiä, jotka herättävät helposti vastarintaa humanistisia arvoja vaalivassa koulussa. 
(Korhonen 2012, 9.)  
 
4.3 Yrittäjyyskasvatus nykykeskustelussa 
 
Kuten edellä kuvattu, yrittäjyyden ja yrittäjyyskasvatuksen määritelmät ja merkitykset ovat 
saaneet uutta diskursiivista ja yhteiskunnallista legitimiteettiä viime vuosikymmeninä 
yhteiskunnan muutoksessa hyvinvointivaltiosta kilpailukyky-yhteiskuntaan. 
Nykykeskustelussa yrittäjyyskasvatus ei siis tarkoita ainoastaan yrittäjän työssä tarvittavien 
taitojen ja tietojen opettamista vaan kaikkien ihmisten kasvattamista yrittäjämäisen 
asenteen omaksuviksi työntekijöiksi ja kansalaisiksi. Näin ollen yrittäjyyskasvatuksella ei 
pyritä ainoastaan vaikuttamaan ihmisten uravalintoihin, vaan myös muokkaamaan heidän 
asenteitaan, arvojaan ja käsityksiään omista kyvyistään ja taidoistaan. (Korhonen 2012, 2.) 
Opetushallitus näkee yrittäjyyskasvatuksen osana elinikäisen oppimisen prosessia, jossa 
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ihmisen koulutuspolkujen ja elämänkaaren eri vaiheissa erilaiset yrittäjyyteen liittyvät 
valmiudet kehittyvät ja täydentyvät (Opetusministeriö 2009). Ideologiakriittisessä 
verkkojulkaisussa asiantilaa kuvataan seuraavanlaisesti:  
Yrittäjyyskasvatus ei ole vain oppiaine, vaan ilma jota koulun käytävillä 
hengitetään ... Eikä kukaan voi olla hengittämättä (revalvaatio.org 2013). 
Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä yrittäjyyskasvatus voi sisältää kaikki yrittäjyyden 
muodot ja niiden vuorovaikutuksen (Kyrö ym. 2007). Myös kansainvälisessä 
käsitteellisessä keskustelussa yrittäjäkeskeinen pohdinta on laajentunut liiketoiminnasta ja 
yrittäjyyspiirteiden tulkinnasta yleisiin yrittäjämäisiin valmiuksiin, mikä näkyy erona 
käsitteiden enterprising education ja entrepreneurial education kanssa. Enterprising 
education viittaa laajemmin yrittäjyysvalmiuksiin ja entrepreneurial education taas 
enemmän liiketoimintakontekstiin. Yrittäjyyskasvatukseen voidaan viitata käsitteellä 
entrepreneurship education, joka sisältää molemmat edellä mainitut käsitteet. (Kyrö ym. 
2007, 17.) Tässä tutkielmassa käsittelen yrittäjyyskasvatusta tämän laajemman käsitteen 
kontekstissa. Tarkastelen yrittäjyyskasvatusta sisäiseen yrittäjyyteen, yrittäjämäiseen 
asenteeseen, identiteettiin ja toimintatapaan kansalaisia kasvattavana yhteiskunnallisena 
hallintana.  
Nykyisin peruskoulujärjestelmältä odotetaan käytäntöjä, jotka johtaisivat oppilaiden 
kasvamiseen yrittäjämäisiksi kansalaisiksi (Mm. Komulainen ym. 2010; Korhonen ym. 
2010). Yrittäjyyskasvatuksen eri osa-alueet ja tavoitteet kuitenkin painottuvat eri tavoin 
riippuen koulutusasteesta. Perusopetuksessa korostetaan omaehtoista ja sisäistä yrittäjyyttä 
(Opetusministeriö 2009, 19). Siirryttäessä perusopetuksessa alemmilta vuosiluokilta 
ylemmille ja edelleen siirryttäessä perusopetuksesta toisen asteen koulutukseen 
yrittäjyyskasvatuksen painopisteen tulisi kuitenkin siirtyä kohti ulkoista yrittäjyyttä 
(Opetusministeriö 2004, 18; Opetusministeriö 2009, esipuhe).   
Toivosen mukaan (1994) jo 90-luvulla menetelmiä yrittäjyyskasvatuksen opiskeluun 
peruskoulussa on ollut monia. Yritteliäisyydestä on voinut esimerkiksi puhua oppilaan 
omassa koulutyössä, tehdä opintoretkiä yrityksiin sekä kertoa erilaisista yrityksistä. Lisäksi 
yrittäjyyteen on voinut perehtyä käytännön harjoituksina. (Toivonen 1994, 3.) Tänä 
päivänä yrittäjyyteen harjaannutetaan niin esikoulussa, alakoulussa, yläkoulussa kuin 
lukiossakin erilaisin mallein, jolloin elinikäinen oppiminen alkaa jo syntymästä 





Edellä olen käsitellyt yhteiskunnallisia lähtökohtia yrittäjyyskasvatukseen, uusliberalistista 
hallintaa sekä yhteiskunnallisen murroksen aiheuttamia muutoksia tavassa, jolla hallinta 
puhuttelee yksilöitä. Vastaamatta on jäänyt kysymyksiä siitä, kuinka uusliberalismi valtion 
harjoittamana hallintana käytännössä pyrkii vaikuttamaan ja muokkaamaan ihmisten 
käsityksiä itsestään, elämästään, toimijuudestaan ja työstään. Hallinnan tutkimuksessa 
tämä näkökulma on jäänyt vähemmälle (esim. Keskitalo-Foley ym. 2010). Sen vuoksi tässä 
tutkielmassa tarkastelen yrittäjyyskasvatuksen diskurssia pohtien millaista hallintaa siihen 
liittyy ja miten sillä pyritään vaikuttamaan yksilöihin.  
Tutkimukseni on ensimmäisiä Yrityskylä-opintokokonaisuuden kontekstissa tehtyjä 
tutkimuksia. Toteuttaessani tutkimukseni Yrityskylän kontekstissa, olen kiinnostunut siitä, 
millaista yrittäjyyskasvatusta Yrityskylä edustaa ja miten kokonaisuuteen osallistuvat 
opettajat rakentavat yrittäjämäisyyden ja yrittäjyyskasvatuksen määritelmiä sekä 
merkityksiä Yrityskylän kontekstissa. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen lähemmin 
Yrityskylän toimintaa sekä tavoitteita ja omaa positiotani sekä tutkijana että 
opintokokonaisuuden työntekijänä.  
 
5.1 Yrityskylä tutkimuskontekstina 
 
Yrityskylä on Taloudellisen tiedotustoimiston koordinoima 6.-luokkalaisille lapsille 
suunnattu yhteiskunnan, työelämän ja yrittäjyyden opintokokonaisuus ja oppimisympäristö.  
Opintokokonaisuus linkittyy opetussuunnitelmaan perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteissa (2004) olevan osallistuvan kansalaisuuden ja yrittäjyyden aihekokonaisuuden 
kautta. Aihekokonaisuuden päämääräksi on määritelty oppilaan auttaminen hahmottamaan 
yhteiskuntaa eri toimijoiden näkökulmista, osallistumisessa tarvittavien valmiuksien 
kehittäminen sekä pohjan luominen yrittäjämäisille toimintatavoille. Opetussuunnitelman 
perusteisiin on kirjattu, että ”koulun oppimiskulttuurin ja toimintatapojen tulee tukea 
oppilaan kehittymistä omatoimiseksi, aloitteelliseksi, päämäärätietoiseksi, 
yhteistyökykyiseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi sekä tukea oppilasta muodostamaan 
realistinen kuva omista vaikutusmahdollisuuksistaan.” (Opetushallitus 2004, 40.)   
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Maija Korhonen (2012, 1) nostaa väitöskirjansa johdannossa esille Taloudellisen 
tiedotustoimiston Opetin.fi Internet-sivuston ”Koulu ja työelämä” –osion tekstikatkelman, 
jossa koulujen opettajia kannustetaan yrittäjyyskasvatuksen pariin. 
Voiko yrittäjyyteen oppia tai voiko sitä opettaa? Vastaus on kyllä! Toki 
yrittäjien joukossa on ihmisiä, jotka ovat aloittaneet yrittäjäuransa pelkällä 
innolla ja oppineet asioita kantapään kautta. Näinkin voi menetellä. Näiden 
menestystarinoiden päähenkilö on useimmissa tapauksissa se takarivin poika, 
joka luokassa vain häiritsi. Hän, jota kinnosti kaikki muu kuin oppiminen – 
lähinnä käytännölliset asiat. (Opetin.fi 2013.) 
Katkelma sisältää Korhosen mukaan yrittäjyyteen liittyvän koulutettavuustulkinnan sekä 
yrittäjätyyppisen oppilaan luonnehdinnan, jotka ovat kiinnostavia myös tämän tutkielman 
näkökulmasta. Mielenkiintoista on, kuinka yrittäjyys, yhteiskuntataidot sekä yrittäjämäiset 
toimintatavat linkitetään koulutuksessa toisiinsa siten, että esitetään kuinka nuorten 
kiinnittyminen nyky-yhteiskuntaan edellyttää yrittäjämäistä toimintatapaa, jota 
laajemmassa näkökulmassa tarjotaan vastaukseksi yhteiskunnan ongelmiin, niin 
työttömyyteen, syrjäytymiseen kuin kansallisen kilpailukyvynkin kasvattamiseen. Tämän 
näkökulman ja lähtökohdan valossa nostan omassa tutkielmassani tarkastelun alle 
Taloudellisen tiedotustoimiston koordinoiman Yrityskylä-opintokokonaisuuden, jossa 
työskentelen tämän tutkielman kirjoittamisen aikana ja jonka parista kerään 
tutkimusaineistoni. 
Taloudellinen tiedotustoimisto TAT on perustettu vuonna 1947 tukemaan nuorten 
koulutus- ja uravalintoja sekä työelämätaitoja luomalla koulujen ja yritysten välille 
kumppanuuksia ja osallistumalla yrittäjyyskasvatukseen. TAT viestii suomalaisesta 
elinkeinoelämästä ja luotaa yhteiskuntaa tutkimalla työelämään liitettyjä mielikuvia ja 
seuraamalla työnantajien toimintaympäristössä sekä maineessa tapahtuvia muutoksia. 
Vaikuttamalla ja viestimällä kansainvälisen median kautta TAT pyrkii tekemään 
suomalaista osaamista tunnetuksi maailmalla. (Taloudellinen tiedotustoimisto 2013.)    
Yrityskylä-opintokokonaisuuteen kuuluu 10 oppituntia yhteiskunnan toimintaa, taloutta 
sekä työelämää koskevia asioita koulussa, ja näiden oppituntien jälkeen vierailupäivä 
Yrityskylä-oppimisympäristössä. Vierailupäivään johdattavat 10 oppituntia rakentuvat 
opetussuunnitelmaan perustuvan oppimateriaalin pohjalta. Materiaaliin sisältyvät opettajan 
opas sekä oppilaan tehtäväkirjat, joiden tavoitteena on, että oppituntien aikana 
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oppilasryhmät hahmottaisivat esimerkiksi mitä on työ ja miten sitä haetaan sekä 
perehtyisivät talouden ja yhteiskunnan perusteisiin. Oppituntien teemat ovat ”mitä on 
talous?”, ”yritys vai julkinen palvelu?”, ”mitä on työ ja miten sitä haetaan?”, ”minä osana 
yhteisöä”, ”miksi veroja maksetaan?”, ”mihin pankkeja tarvitaan?”, ”palkka”, ”mitä on 
voitto?”, ”mainonta” sekä ”valmistaudutaan Yrityskylään”. Teemat voidaan linkittää 
osaksi eri aineiden oppitunteja ja toteuttaa esimerkiksi äidinkielen, matematiikan tai 
kuvaamataidon tunneilla. Teemojen tarkoituksena on auttaa oppilasta hahmottamaan omaa 
rooliaan Yrityskylässä työntekijänä ja kuluttajana ja sitä kautta yhteiskunnan toimintaa. 
Fyysisissä Yrityskylä-oppimisympäristöissä on siirrettävistä seinäelementeistä 
rakennettuina vähintään 15 eri yrityksen ja julkisen palvelun toimitilat. Vierailupäivä 
Yrityskylään toimii oppilasryhmille eräänlaisena yhteiskuntasimulaationa. 
Huomionarvoista tutkimuksessani on, millaista yhteiskuntaa toiminta oikeastaan simuloi. 
Oppilaat työskentelevät Yrityskylän eri yrityksissä jokainen omissa ammateissaan, joita he 
ovat hakeneet Yrityskylään liittyvien oppituntien aikana ennen vierailupäivää opettajaltaan. 
Opettaja on ohjeistettu pitämään oppilailleen työhaastattelut kokonaisuuden kolmannella 
oppitunnilla, joiden perusteella hän jakaa ammatit oppilailleen parhaaksi katsomallaan 
tavalla.   
Oppilaiden Yrityskylä-päivä koostuu käsikirjoitettujen tehtävien tekemisestä. Jokaisella 
oppilaalla on päivän aikana käytössään tehtävälomake, johon on tarkasti aikataulutettu ja 
ohjeistettu päivän aikana kyseisen ammatin työtehtävät. Työtehtävät vaihtelevat 
toimialoittain, mutta ovat pääsääntöisesti yksinkertaisia, esimerkiksi myyntiin, 
asiakaspalveluun tai suhteellisen yksinkertaiseen kirjoittamiseen tai suunnitteluun liittyviä 
tehtäviä. Yrityskylässä tehdään vuorotyötä: jokainen oppilas on päivän aikana neljässä 
työvuorossa ja kahdessa vapaavuorossa. Kylän työvuorot ovat niin sanotusti värikoodatut 
eli jokaiseen ammattiin liittyy tietty väri, jonka avulla oppilas tietää milloin hänen kuuluu 
olla työvuorossa ja milloin vapaavuorossa.  
Työstään oppilaat saavat virtuaalista palkkaa kylän omaan sähköiseen pankkijärjestelmään 
ja vapaa-ajalla he toimivat kuluttajan ja kansalaisen roolissa omassa yhteiskunnassaan. 
Palkka maksetaan tehdyistä työtehtävistä kahdesti päivän aikana ja tallentuu virtuaalisena 
summana oppilaiden tileille. Tileilleen he saavat vapaavuorollaan pankkikortit Yrityskylän 
pankista. Maksettu palkka sanelee sen, kuinka paljon oppilailla on varaa vapaavuoroillaan 
kuluttaa, joten oppilaat joutuvat myös hieman suunnittelemaan kulutustaan. Osa 
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Yrityskylän yrityksistä myy tuotteita, kuten välipaloja, postikortteja tai Yrityskylän 
logoilla varustettuja t-paitoja oppilaille ja osa yrityksistä toimii yhteistyössä toisten 
yritysten kanssa, jolloin osto ja myynti ovat oppilaiden ammattien tehtävänkuvauksiin 
valmiiksi käsikirjoitettua toimintaa, joka laskutetaan yritysten virtuaalisilta tileiltä 
pankkijärjestelmässä. 
Myös verotus on simuloitu Yrityskylässä, koska oppilaiden palkoista verotetaan osa pois. 
Julkista hallintoa Yrityskylässä simuloivalla kaupungintalolla pidetään päivän aikana 
oppilaiden oma kaupunginvaltuuston kokous, jossa oppilaat ideoivat valmiiden 
ohjeistusten pohjalta, kuinka verorahat käytettäisiin. Kaupungintalolla voi käydä myös 
äänestämässä parhaiten palvelevaa asiakaspalveluyritystä sekä palvelua, joka toivottaisiin 
Yrityskylään lisäksi tulevaisuudessa. Tämän on tarkoitus konkretisoida yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen mahdollisuuksia oppilaille. Lisäksi Yrityskylässä on kaupungin ylläpitämiä 
kulttuuripalveluita, kuten taidemuseo, jossa jokaisella veronmaksajalla on oikeus käydä 
vierailemassa. Yrityskylässä ’työskentelee’ noin 50-70 oppilasta päivässä eri toimialojen 
yrityksissä, sekä edellä mainituissa julkisissa palveluissa että yksityisen/kaupallisen puolen 
yrityksissä. Oppilasryhmät saapuvat vierailuun päivittäin yleensä kahdesta tai kolmesta eri 
koulusta. 
Yrityskylälle haettiin alkuperäinen idea Yhdysvalloista, jossa yrittäjyysteema on ollut 
korostuneesti esillä (ks. Esim. Anttiroiko & Tiura 1997, 7). Idea muokattiin suomalaiseen 
yhteiskuntaan istuvammaksi ja opintokokonaisuus ristittiin Yrityskyläksi. Yrityskylän 
tarina alkaa varsinaisesti vuodesta 2009, jolloin opetus- ja kulttuuriministeriö sekä 
Yksityisyrittäjäin Säätiö myönsivät pilottirahoituksen Euroopan ensimmäisen Yrityskylän 
perustamiseen. Ensimmäinen Yrityskylä avattiin 8.4.2010 Tekniikan museon tiloihin 
Helsinkiin. Tuon kevään aikana Yrityskylässä vieraili noin 800 lasta. (Yrityskylä 2013.) 
Yrityskylän toiminta alkoi laajentua vuonna 2011. Tuona vuonna Yrityskylä vieraili 
kolmella paikkakunnalla Kuopiossa, Helsingissä ja Seinäjoella. Kesällä 2011 alkoi 
selvitystyö, jonka tavoitteena oli perustaa Itä-Suomeen ja Helsinkiin omat pysyvät 
Yrityskylät. Vuosi 2011 oli Yrityskylälle voimakkaan kasvun aikaa, sillä toimintaan 
osallistui jo lähes 5000 lasta. Vuonna 2012 Yrityskylä Helsinki ja Yrityskylä Itä-Suomi 
aloittivat toimintansa. Valtakunnallisesti kiertävä Yrityskylä vieraili Turussa ja jatkoi 
toimintaansa syksyllä Tampereella ja keväällä 2013 Jyväskylässä. Kolmessa Yrityskylässä 
kolmella paikkakunnalla vieraili lukuvuoden 2012-2013 aikana noin 16 000 lasta. 
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Syksystä 2013 alkaen Suomessa on toiminut jo kuusi Yrityskylää. Itä-Suomen ja Helsingin 
Yrityskylien lisäksi toiminta käynnistyi Pirkanmaan, Pohjanmaan sekä Varsinais-Suomen 
omissa Yrityskylissä. Valtakunnallinen kiertue tavoittaa lukuvuoden 2013-2014 aikana 
kaksi uutta paikkakuntaa. Yrityskylän laajentumisen tekevät mahdolliseksi Yrityskylän 
yhteistyökumppanit, joita on tutkimukseni valmistuessa yhteensä yli 100. Toimintaa 
rahoittavat opetus- ja kulttuuriministeriö, kunnat, yritykset ja erilaiset säätiöt. Kouluille 
opintokokonaisuus on maksuton. Yrityskylän visiona on olla maailman laadukkain 
yrittäjyyskasvatuksen ja työelämän oppimisympäristö. Hankkeen tulevaisuuden 
tavoitteeksi on esitetty, että jokainen suomalainen peruskoulun kuudesluokkalainen 
suorittaa Yrityskylä-opintokokonaisuuden. 
Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty Yrityskylä Helsingissä. Työskennellessäni itse 
kyseisessä Yrityskylässä tutkimuksen kirjoittamisen aikana, myös omat havaintoni 
perustuvat Helsingin Yrityskylän toimintaan. Helsingin oppimisympäristössä on 
siirrettävistä seinäelementeistä rakennettuina 18 eri yrityksen ja julkisen palvelun toimitilat. 
Vierailupäivinä oppilaita auttavat Taloudellisen tiedotustoimiston kouluttamat ohjaajat, 
jotka ohjaavat päivän kulkua esimerkiksi kertomalla päivän säännöt, kuuluttamalla vuoron 
vaihdokset sekä vastaamalla lasten yksittäisiä työtehtäviä tai pankkijärjestelmän toimintaa 
koskeviin kysymyksiin. Olen itse ollut mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa sekä 
opettajien että ohjaajien koulutuksia. Ohjaus toteutetaan pääasiassa oppilaitosyhteistyönä 
yksinkertaisimmillaan siten, että ohjaajat ohjaavat Yrityskylässä tietyn määrän päiviä ja 
saavat ohjaamisesta opintopisteitä omasta oppilaitoksestaan. Ohjaamiseen saattaa sisältyä 
myös oppimisen reflektointia omaan oppilaitokseen esimerkiksi oppimispäiväkirjan 
muodossa. 
Yleisesti ottaen kunnat sitouttavat alueensa koulut osallistumaan Yrityskylään. Helsingissä 
tehdään yhteistyötä Helsingin kaupungin opetusviraston kanssa. Tieto 
opintokokonaisuudesta tavoittaa koulut opetusviraston kautta. Lähtökohtana on, että 
kaikille Helsingin 6. –luokkalaisille oppilasryhmille tulee tarjota mahdollisuus osallistua. 
Varsinaista velvoitetta tähän ei kuitenkaan ole, joten esimerkiksi kielellisten haasteiden tai 
erityisoppilasryhmien tapauksessa osallistuminen saattaa jäädä väliin. Prosessi etenee siten, 
että opettajat ilmoittavat oppilasryhmänsä opintokokonaisuuteen seuraavaksi lukuvuodeksi 
sekä itsensä opettajien koulutuspäivään. Taloudellinen tiedotustoimisto järjestää opettajien 
koulutukset, postittaa oppimateriaalit kouluille sekä jakaa vierailupäivät koulujen kesken 
sekä Yrityskylän yritykset ammatteineen oppilasryhmien kesken, jotta opettajat osaavat 
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kertoa oppilailleen mihin ammatteihin he voivat kirjoittaa työhakemuksensa. Näin ollen 
opettajat voivat toteuttaa kokonaisuuden oppitunnit omissa aikatauluissaan ennen 
vierailupäiviään. 
Opintokokonaisuuden tarkoituksena on opettaa oppilasryhmille tietoa ja positiivisia 
kokemuksia yhteiskunnasta, työelämästä ja yrittäjyydestä. Tavoitteena on saada oppilas 
hahmottamaan, kuinka yhteiskunta toimii. Virallinen missio on muotoa ”autamme 
koululaista kiinnittymään paremmin yhteiskuntaan tarjoamalla positiivisia kokemuksia 
työelämästä ja yrittäjyydestä.” Kokonaisuudessa opittavia taitoja ovat muun muassa 
yhteiskunnan ja talouden perusteet sekä ymmärrys niihin liittyvistä käsitteistä, kuten 
kansalaisuus, vastuu, vuorovaikutus- sekä työelämätaidot. Tavoitteena on kannustaa lasta 
jo ennen yläkouluun siirtymistä hahmottamaan omaa paikkaansa yhteiskunnassa sekä syitä 
esimerkiksi verojen maksamiselle ja äänestämiselle.  
Yrityskylän vierailupäivän jälkeen jokaiselle opettajalle sekä oppilasryhmälle lähetetään 
palautekyselyt kokonaisuudesta. Oppilaille suunnatussa palautekyselyssä selvitetään 
oppimisympäristön ja opintokokonaisuuden aikana opittuja asioita, mukaviksi ja hankaliksi 
koettuja asioita oppimisympäristössä sekä oppituntien aikana. Lisäksi pyydetään 
kokonaisarvosanaa Yrityskylä-päivälle. Opettajien kyselylomakkeessa kartoitetaan 
opettajien kokemuksia oppituntien sisällöistä sekä kehittämisehdotuksia oppitunteihin ja 
oppimisympäristölle. Valtakunnallisesti katsottuna vuonna 2012 valtaosa niin oppilaista 
kuin opettajistakin antoi Yrityskylä-vierailulleen kiitettävän arvosanan. Kyselyiden 
perusteella oppilaat kokivat oppineensa muun muassa säästämistä ja kulutuksen 
suunnittelua, yhteistyötä omassa yrityksessä sekä laskujen ja palkkojen maksua. 
Mukavimpana asiana koettiin myyminen ja asiakaspalvelu, omassa työssä onnistuminen 
sekä vapaa-aika ja ostaminen. (Yrityskylä 2012.) 
Mielenkiintoista tutkielmani kannalta on Yrityskylän toteuttaminen nimenomaan 
yrittäjyyskasvatuksen kontekstissa. Vaikka opintokokonaisuuden oppimistavoitteiden 
painopisteet ovat yhteiskunnan toiminnan perusasioissa, toteutetaan opintokokonaisuus 





5.2 ”Opittiin kusettamista.” ”Ei, vaan yhteistyötä!” - Oman positioni ristiriidat sekä 
tutkijana että Yrityskylän työntekijänä 
 
Tutkielmaa tehdessäni samalla Yrityskylä-hankkeessa työskennellen saan myös itse 
mahdollisuuden pohtia kriittisesti, kuinka hallinnan mekanismein tuotettavaa yrittäjäminän 
ideaalia mahdollisesti paitsi myötäillään ja toistetaan, myös muokataan ja 
kyseenalaistetaan yrittäjyyskasvatuksen keinoin. Kiinnostavaa tutkielman näkökulmasta on, 
että yrittäjyyskasvatuksen diskursiivisissa käytännöissä tapahtumat eivät välttämättä ole 
aina sellaisia, mitä hallinnalla alun perin oli tarkoitus tuottaa, vaan on erilaisia tapoja 
suhtautua, ajatella, toimia ja puhua. 
Vaikka näen oman asemani Yrityskylän työntekijänä samanaikaisesti yrittäjyyskasvatusta 
ja projektia tutkien hedelmällisenä, positioni tutkijana aiheuttaa kuitenkin myös haasteita ja 
ristiriitoja. Kehittämishenkisessä yrittäjyyskasvatustutkimuksessa yrittäjyys nähdään 
itsestään selvästi ”hyvänä” ja ”oikeana”, kaikki yksilöt mukaan ottavana 
kasvatustavoitteena. Kyseisenlaisessa tutkimuksessa yrittäjyyskasvatus pyritään 
sisällyttämään luonnolliseksi osaksi koulutuksen käytäntöjä. (Korhonen 2012, 3.) 
Tutkielmassani pyrin kuitenkin osaltani kyseenalaistamaan uusliberalistisen hallinnan 
teorioiden kautta tätä näkökulmaa yrittäjyyskasvatuksen ”hyveellisyydestä” 
ja ”luonnollisuudesta”, jonka vuoksi joudun pohtimaan tarkasti millaista 
yrittäjyyskasvatusta Yrityskylässä toteutetaan sekä mitä tällä kaikella suomalaisessa 
yhteiskunnassa halutaan saavuttaa ja miksi. Näin ollen tutkiessani yrittäjyyskasvatusta 
kriittisesti ja kyseenalaistaen, joudun jatkuvasti pohtimaan myös Yrityskylää kriittisesti ja 
kyseenalaistaen, koska opintokokonaisuus toteutetaan nimenomaan yrittäjyyskasvatuksen 
diskurssissa, eikä esimerkiksi kansalaisuuskasvatuksen tai yhteiskuntaopin nimissä.  
Kuten edellä hallinnan yhteydessä kuvattu, yksilöt asettuvat positioihinsa eri tavoin. 
Itsekään en voi asettua valtasuhteiden ulkopuolelle tutkijana, koska vallan ulkopuolisia 
tiloja tai tilanteita ei ole. Olen itse osa hallintaa toimimalla yhteiskunnassa, olemalla 
olemassa. Työskentelemällä Yrityskylä-opintokokonaisuudessa toimin osana 
yrittäjyyskasvatuksen diskursseja. Eräässä palaverissa yhteistyökumppanimme kuvasi 
yrittäjyyskasvatusta ja sen edistämistä ilosanoman messuamisena. Oma työnkuvani liittyy 
erittäin vahvasti tämän ilosanoman levittämiseen pitäessäni yhteyttä kouluihin, opettajiin, 
yhteistyökumppaneihin, välittäessäni tietoa erilaisista yrittäjyyskasvatuksen projekteista ja 
apuvälineistä, päivittäessäni oppimateriaaleja, tiedotteita tai opettajan opasta sekä 
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ohjatessani oppilaiden vierailupäiviä. Välitän tietoa ja otan jatkuvasti yhteyttä uusiin 
potentiaalisiin yhteistyökumppaneihin, oppilaitoksiin, opiskelijoihin ja ohjaajiin: ”messuan 
ilosanomaa”. Näin ollen näen itseni niin opintokokonaisuuden työntekijänä kuin 
tutkijanakin osana hallinnan teknologioita, ohjaamassa asioita tiettyyn suuntaan. 
Tarkasteltaessa Yrityskylää hallintavallan teorioiden kontekstissa, hallinnan 
hienovaraisuus liittyy nimenomaan jokapäiväisinä ja luonnollisina esiintyviin käytäntöihin. 
Näitä käytäntöjä pyrin tutkimuksessani tuomaan esille ja tarkastelemaan kriittisesti.  
Yrityskylään osallistuvat opettajat ja oppilaat tuskin ajattelevat alistuvansa 
yhteiskunnallisen hallinnan ohjailemiksi subjekteiksi, eivätkä välttämättä asetu sellaiseen 
positioon. Myöskään kaikki eivät toimi jatkuvasti opintokokonaisuuden tavoitteiden 
mukaisesti vaikka osallistuvatkin siihen. Esimerkiksi jokaisen Yrityskylä-päivän lopussa 
pidetään päivän päätöskokous, johon osallistuvat kaikki päivässä mukana olleet oppilaat. 
Jokaisen yrityksen toimitusjohtaja-oppilaat pitävät loppupuheenvuoron, jossa kertovat 
muun muassa mitä ovat päivän aikana oppineet ja missä olisi voinut olla parantamisen 
varaa. Omien havaintojeni perusteella kyseisessä puheenvuorossa käy usein ilmi, että osa 
oppilaista on saattanut oppia asioita, jotka eivät ole kokonaisuuden tavoitteiden mukaisia. 
Ohjaajina toivoisimme kuulevamme oppilaiden ymmärtäneen esimerkiksi mikä on julkisen 
palvelun ja yksityisen yrityksen ero, miksi veroja maksetaan, tai että oppilaat olisivat 
oppineet yhteistyötä ja ystävällistä sekä kohteliasta kanssakäymistä. Kuitenkin joinain 
päivinä osa oppilaista kertoo oppineensa kuinka väärinkäyttää pankkijärjestelmää tai 
kuinka keksivät, että vapaa-ajallakin voi ostaa tuotteita ’firman piikkiin’ silloin kun 
ohjaajan silmä välttää.  
Näin ollen yrittäjyyskasvatuksen diskurssissa voidaan erottaa vastarintaa, yksilöt eivät 
välttämättä asetukaan ohjailtaviksi subjekteiksi. Yrityskylän ohjaajana minun tulisi 
painottaa näin sanoneille oppilaille, että varmasti opitte myös muita asioita, mutta tutkijana 
mieleni tekisi vain todeta, että yrittäjäminän eetos ei välttämättä ulotukaan kaikkiin 
yksilöihin varsinaisesti täysin toteutuvana ja muokkaavana valtana. Näin ollen kaikki eivät 
taivu tiettyihin ajattelutapoihin eikä se mitä tapahtuu ole välttämättä sitä mitä hallinnalla 





6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
Tässä luvussa kuvaan tutkimukseni toteutusta tutkimuskysymyksistä ja aineiston 
tuottamisesta analyysiprosessiin. Aluksi kirjoitan auki tutkimuskysymykseni. Sitten 
kuvailen, miksi valitsin teemahaastattelut aineiston tuottamisen menetelmäksi sekä kerron 
haastattelurungostani. Seuraavaksi kuvaan haastateltavia, haastattelujen kulkua sekä 
litterointiprosessia. Luvun kolmannessa osassa tarkastelen diskurssianalyysia menetelmänä, 





Laadulliselle diskurssianalyyttiselle tutkimusprosessille ominaisesti tutkimusongelmani 
ovat muuttuneet ja täsmentyneet koko tutkimuksen ajan (ks. esim. Kiviniemi 2010, 71; 
Taylor 2001, 22). Tutkielman tavoitteena on tarkastella muun muassa, mitä yrittäjämäinen 
toiminta ja käyttäytyminen oikeastaan ovatkaan ja mihin niitä nyky-yhteiskunnassa 
tarvitaan. Lähtökohtani on ollut kiinnostus koulutukselle asetettuun tavoitteeseen edistää 
yrittäjyyttä ja kasvattaa kansalaisista yrittäjämäisiä yksilöitä. Tutkiessani 
yrittäjyyskasvatusta yhteiskunnallisessa kontekstissa tapahtuvana hallintana, nostan 
tutkimukseni keskiöön kysymykset siitä, kuinka uusliberalismi valtion harjoittamana 
hallintana käytännössä pyrkii vaikuttamaan ja muokkaamaan ihmisten käsityksiä itsestään, 
elämästään, toimijuudestaan ja työstään. 
Toteuttaessani tutkimukseni Yrityskylän kontekstissa, olen kiinnostunut siitä, millaista 
yrittäjyyskasvatusta Yrityskylä edustaa ja miten kokonaisuuteen osallistuvat opettajat 
rakentavat yrittäjyyskasvatuksen sekä yrittäjämäisyyden määritelmiä sekä merkityksiä 
Yrityskylän kontekstissa haastattelupuheessaan. Uusliberalistisen hallinnan teorioiden 
valossa olen kiinnostunut haastattelupuheessa yrittäjyyskasvatuksellisen hallinnan 
rakentumisesta sekä seurauksista. Muodostin tutkimuskysymykseni seuraavanlaisiksi: 
• Millaiseksi yrittäjyyskasvatus ja yrittäjämäisyys rakentuvat opettajien puheessa? 





6.2 Aineiston tuottaminen teemahaastatteluin 
 
Yrittäjyyskasvatustutkimuksessa on alettu lähivuosina korostaa opettajien avainroolia 
yrittäjyyskasvatuksen juurruttamisessa oppilaitoksiin (Korhonen 2012, 10). Tässä 
tutkielmassa pyrinkin pääsemään tutkimaani ilmiöön käsiksi kysymällä 
opintokokonaisuuden osallisilta, osallistuvien oppilasryhmien opettajilta itseltään mitä 
heillä on aiheesta sanottavanaan. Alunperin tarkoitukseni oli tuottaa aineistoa 
haastattelemalla myös opintokokonaisuuteen osallistuvia oppilaita selvittääkseni myös 
heidän näkemyksiään. Päätin kuitenkin täsmentää tutkimusaihettani opettajiin koulun 
toimijoina, jolloin tarkoituksenmukaista oli nimenomaan päästä kysymään kasvotusten 
opintokokonaisuuden opettajilta, mitä he yrittäjyyskasvatuksesta ajattelevat ja miten 
itsensä siihen asemoivat.  
Tutkielmani näkökulmasta opettajien valitseminen tutkimuskohteeksi on äärimmäisen 
mielenkiintoista siksi, että opettajat toimivat yrittäjyyskasvatuksen parissa eri suunnista 
tulevien ohjeiden, toiveiden ja vaatimusten keskellä. Heidän on toimittava yhteiskunnan 
ehdoilla, opetussuunnitelman mukaan, koulun säännöillä, oppilaita seuraten ja arvioiden, 
heidän vanhempien toiveitaan ja palautettaan kuunnellen sekä omia periaatteitaan 
noudattaen. Näin ollen ennakko-oletukseni oli, että opettajilta kuulisin monipuolisia 
näkökulmia niin yrittäjyyskasvatuksen yhteiskunnalliseen kuin käytännölliseenkin puoleen 
liittyen. 
Valitsin aineiston tuottamisen menetelmäksi teemahaastattelun, joka on puolistrukturoitu 
haastattelumenetelmä. Tutkimuksessani oli muodostunut tietyt aiheet ja kiinnostuksen 
kohteet, joista halusin päästä haastateltavien kanssa keskustelemaan. Teemahaastattelulle 
onkin ominaista, että jokin näkökulma on ennalta päätetty, mutta kaikkea ei ole ennalta 
lyöty lukkoon. Keskeistä on kieli, kielenkäyttö sekä vuorovaikutus. Haastattelu 
kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Kohdennetussa haastattelussa 
tiedetään ennalta, että haastateltavat ovat kokeneet jonkin tietyn tilanteen ja haastattelija on 
jo ennalta alustavasti selvitellyt tutkittavaa ilmiötä. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 47–48.)  
Tämän vuoksi menetelmä sopi hyvin tutkimukseni asetelmiin. 
Valitsin haastatteluaineiston myös haastattelujen joustavuuden, vuorovaikutuksellisuuden, 
arjenläheisyyden ja käytännöllisen puolen ansiosta. En uskonut pääseväni samalla tavoin 
35 
 
käsiksi tutkimaani ilmiöön esimerkiksi valmiiksi kirjoitettujen materiaalien tai 
havainnoinnin kautta. Mielestäni oli tutkimustehtäväni kannalta tarkoituksenmukaista 
saada kysyä ja keskustella tutkimukseni teemoista suoraan ja vuorovaikutuksellisesti 
sellaisten haastateltavien kanssa, jotka ovat itse suoranaisesti tekemisissä 
yrittäjyyskasvatuksen kanssa. Haastattelutilanne tarjoaa myös hedelmällisen 
mahdollisuuden syventää ja selventää kysymyksiäni kasvokkain haastateltavien kanssa. 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 73) mukaan haastattelun etu onkin ennen kaikkea joustavuus, 
sillä haastattelija saa mahdollisuuden selventää, toistaa ja oikaista kysymyksiään ja 
sanamuotoja sekä esittää kysymyksiään haluamassaan tarkoituksenmukaisessa 
järjestyksessä.  
Tarkemmaksi haastattelumenetelmäksi valitsin teemahaastattelun, koska siinä 
haastateltavat saavat kertoa omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan, mutta pääteemat 
pitävät haastattelun tutkimuksen tavoitteiden suuntaisten rajojen sisällä, mikä on 
tarkoituksenmukaista puhuttaessa teemoista, jotka liittyvät haastateltavien yksilöllisiin 
kokemuksiin, näkemyksiin ja tuntemuksiin. Haastattelurunkoon (liite 4.) etukäteen 
valitsemani teemat perustuvat tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen. 
Teemahaastatteluun valitut teemat pohjautuvatkin yleensä ilmiöstä jo aikaisemmin 
tiedettyyn (Tuomi & Sarajärvi 2009, 75). Suunnittelin teemarunkoon myös valmiiksi 
muotoiltuja haastattelukysymyksiä siltä varalta, ettei pelkkien teemojen avulla suunniteltu 
haastattelu herättäisi tarpeeksi värikästä ja hedelmällistä keskustelua haastattelutilanteessa. 
Haastattelurunkoni etenee laajemmista kokonaisuuksista yksityiskohtiin eli yhteiskunnasta 
Yrityskylään. Teemat pohjautuvat tutkimukseni teoriaan: yrittäjyyskasvatus 
yhteiskunnallisena ilmiönä, yrittäjyyskasvatus käytännössä sekä Yrityskylä. Päätin aloittaa 
haastattelut yhteiskunnan teemasta, sillä halusin heti haastattelujen aluksi varmistaa, että 
opettajat ymmärtävät yrittäjyyskasvatuksen laajemmaksi, yhteiskunnalliseksi ilmiöksi, 
eivätkä esimerkiksi pelkästään Yrityskylässä tapahtuvaksi toiminnaksi tai oman yrityksen 
perustamiseksi. Kuitenkin haastattelurunkoni ensimmäisessä kysymyksessä (”mitä 
mielestäsi tarkoittaa ‘yrittäjyyskasvatus’?) tavoitteeni oli saada selville, miten haastateltava 
määrittelee yrittäjyyskasvatuksen ennen kuin itse keskustelen tästä haastateltavan kanssa 
yhdessä, jotta sain hieman selville haastateltavan lähtökohtaisia mielikuvia teemaan ennen 
kuin sotkeudun mukaan sen enempää omien käsitteideni kanssa. Yhteiskunnan teemalla 
halusin varmistaa myös sen, että opettajat keskustelevat kanssani myös laajemmista 
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kokonaisuuksista kuin Yrityskylän käytäntö, jotteivät haastattelutilanteet jäisi pelkiksi 
opintokokonaisuuden palautekeskusteluiksi tai kehitysehdotuskeskusteluiksi.  
Kuitenkin halusin nostaa Yrityskylän selkeästi omaksi teemakseen haastattelujen 
loppupuolelle. Samoin yrittäjyyskasvatuksen käytännöllinen puoli koulun ja opetuksen 
kautta oli mielestäni oltava omana teemanaan, koska opettajan käytännön työ on mielestäni 
se mikä hänestä tekee opettajan ja hänen roolistaan tutkimuksessani tärkeän. En siis 
missään vaiheessa ole yrittänyt olla objektiivinen tutkija, koska sellaista asiaa ei ole 
olemassakaan. Olen itse osa tutkimukseni diskursiivista todellisuutta, joten myös 
haastattelurunkoa suunnitellessani sekä haastatteluja toteuttaessani tein aktiivisia valintoja 
sellaisin perustein, että sain tutkimuskysymysteni kannalta mielekästä aineistoa.  
Hirsjärvi & Hurme (2009) tarkastelevat haastattelua tutkimustilanteena, jossa ihminen on 
aktiivinen ja merkityksiä luova subjekti, jolle on annettava vapaa mahdollisuus tuoda 
itseään esiin. Tutkijan on vaikeaa tietää ennalta vastausten suuntia, mutta hän kuitenkin 
tietää aiheen tuottavan monipuolisia ja laajoja vastauksia, joita tutkijan on haastateltaessa 
mahdollista selventää ja syventää lisäkysymyksillä. Kuitenkin haastattelijalta vaaditaan 
tilannetajua, kokemusta sekä taitoa. Lisäksi usein haastattelun suunnittelu, toteutus ja 
purkaminen vievät paljon aikaa. Ei ole olemassa valmiita ohjeita ja malleja, joilla 
haastatteluaineistoa voisi analysoida, joten myös aineiston tulkinta ja raportointi voi 




Aloitin aineiston keruun ottamalla yhteyttä Yrityskylä Helsinkiin loppuvuodesta 2012 ja 
alkuvuodesta 2013 osallistuvien oppilasryhmien opettajiin sähköpostitse (liite 1). Aluksi 
olin ajatellut haastattelevani myös opintokokonaisuuteen osallistuvia oppilaita, koska olisi 
voinut olla mielekästä kysyä myös oppilailta itseltään, mitä he kokevat oppivansa 
Yrityskylässä ja kuinka he puhuvat itsestään yrittäjyyskasvatuksen kohteena. Miten 
pitkälle opintokokonaisuuteen osallistuva lapsi ymmärtää osallistuvansa nimenomaan 
yrittäjyyskasvatukseen ja mitä hän lopulta opetuksesta muistaa tai ymmärtää? Rajasin 
lopulta kuitenkin haastateltavat ainoastaan opettajiin, koska halusin keskittyä 
haastatteluissa yhteiskunnallisempaan näkökulmaan enkä lopulta niinkään lasten omiin 
kokemuksiin tai näkemyksiin. Opettajien haastattelujen mielekkyys liittyy siihen, että 
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koulutuksen kentällä opettajat voidaan nähdä keskeisenä uusliberalistisen hallinnan 
kohderyhmänä ja subjekteina (Korhonen, Komulainen & Räty 2010, 38). 
Tutkimuskysymysteni kannalta on siten mielekästä selvittää heidän käsityksiään 
yrittäjämäisyydestä yhteiskunnallisena ilmiönä.  
Lähetin yhteydenotot opettajille työsähköpostiosoitteestani, jotta opettajat näkivät, että 
tutkimukseni on yhteydessä Yrityskylä-projektiin. Viesteissä kerroin opettajille 
tutkimukseen osallistumisen olevan täysin vapaaehtoista ja että luonnollisesti käsittelisin 
haastatteluaineiston täysin anonyymisti. Yllätyksekseni en saanut ensimmäiseen 
yhteydenottooni yhtäkään vastausta, joten lähestyin opettajia seuraavaksi henkilökohtaisin 
sähköpostein (liite 2), joissa kerroin voivani toteuttaa haastattelut kyseisten opettajien 
oppilasryhmien Yrityskylän vierailupäivien aikana. Näihin viesteihin sain useita 
yhteydenottoja. Päättelin tämän johtuvan opettajille tarjotusta mahdollisuudesta osallistua 
haastatteluun kätevästi työajalla. 
Kun sain sovittua haastateltavat ja tiedon siitä missä kouluissa he opettavat, otin yhteyttä 
oppilaitosten rehtoreihin sopiakseni tutkimusyhteistyöstä koulukohtaisesti. Kaikkien 
koulujen rehtorit olivat myöntyväisiä tutkimusyhteistyöhön ja näin ollen myös kaikissa 
tutkimukseen liittyvissä oppilaitoksissa oli selkeä tieto siitä, että aion toteuttaa tutkielmaani 
liittyviä haastatteluja kyseisten oppilaitosten opettajille yrittäjyyskasvatukseen ja 
Yrityskylä-projektiin liittyen maaliskuussa 2013. Otin alun perin yhteyttä 11 koulun 
rehtoreihin ja hain kaikkiin näihin kouluihin tutkimusluvat. Kuitenkin muutama haastattelu 
peruuntui, ja lopulta haastattelin yhdeksää opettajaa, jotka olivat seitsemästä eri 
helsinkiläisestä ala-asteen koulusta. Näiden tietojen ja rehtoreiden suostumusten 
perusteella sain haettua tutkimuslupaa Helsingin kaupungin opetusvirastolta helmikuussa 
2013. Tutkimuslupapäätöksen sain maaliskuun alussa. 
Haastateltavien iät sekä opetustaustat vaihtelivat suuresti. Haastateltavat ovat iältään 29 ja 
52 vuoden väliltä. Heistä kaksi on naisia ja seitsemän miehiä. Lähetin haastattelurungon 
tutkittaville etukäteen sähköpostitse saateviestillä, jossa kerroin, että kysymyksiin voi 
halutessaan tutustua etukäteen, mutta se ei ole välttämätöntä. Tällä halusin tarjota 
haastateltaville mahdollisuuden vilkaista teemoja jo ennen haastattelua kuitenkaan 
velvoittamatta heitä, koska huomasin, että haastatteluteemani saattavat olla hankalia ensi 
kuulemalta ja kysymyksiin vastaaminen saattaisi helpottua ja monipuolistua, jos 
haastateltavat heräisivät pohtimaan kysymyksiäni jo hieman ennen haastattelua.   
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Tuomen ja Sarajärven (2002, 79) mukaan haastattelutilanteesta tulee erilainen jos teemat 
on esitetty haastateltaville etukäteen verrattuna siihen, että heitä pyydettäisiin vain 
kertomaan avoimesti ajatuksistaan. Teemojen esittämisestä seuraa heidän mukaansa oletus, 
että haastateltavat ymmärtävät ja pilkkovat käsitteen juuri tällä samalla tavalla. Sen vuoksi 
kaikkien haastattelujen aluksi kuitenkin painotin sitä, että sähköpostitse lähetetty 
haastattelurunko kysymyksineen oli vain esimerkki aiheista ja käsitteistä, joilla 
tutkimusongelmiani käsittelen, ja että tarkoituksena on keskustella asioista haastateltavan 
omista käsityksistä, kokemuksista ja lähtökohdista käsin. Kerroin, että on tiettyjä aiheita, 
joista haluan keskustella, mutten välttämättä kysy kaikkia suunnittelemiani kysymyksiä 
haastattelurungosta ja saatan esittää lisäkysymyksiä rungon ulkopuoleltakin. Lisäksi 
mainitsin, että he saavat itse vapaasti käsitteellistää ja kuvailla ajatuksiaan, eikä 
haastattelurungossa käytettyjen käsitteiden ja kysymysmuotojen tarvitse rajoittaa heidän 
kerrontaansa. Näin ollen halusin varmistaa, että haastateltavat kertovat asioista juuri niin 
kuin he itse ajattelevat.  
 
 
6.2.2 Haastattelujen kulku ja litterointi 
 
Toteutin haastattelut maaliskuun 2013 aikana yksilöhaastatteluina. Haastattelin opettajia 
heidän oppilasryhmiensä Yrityskylän vierailupäivinä Helsingissä Tekniikan museolla. 
Haastattelujen aluksi kysyin kaikilta haastateltavilta luvat nauhurin käyttöön ja luvan 
saatuani nauhoitin kaikki haastattelut. Kirjoitin lisäksi jokaisesta haastattelusta 
muistiinpanot, joihin nostin esille haastateltavien painottamia keskeisimpiä käsitteitä ja 
kuvauksia. Haastattelujen aluksi kerroin myös, että käsittelen aineiston täysin anonyymisti, 
joten lopullisesta tutkielmastani ei käy ilmi haastateltavien etu- eikä sukunimiä, eikä edes 
heidän koulujensa nimiä. Osa opettajista oli tutustunut kysymyksiin etukäteen, osa ei. 
Korostin jokaisen haastattelun alussa, että tarkoitus on keskustella vapaamuotoisesti eikä 
niin sanottuja oikeita tai vääriä vastauksia ole, vaan omia mietteitään saa tuoda esiin täysin 
vapaasti.   
Haastattelujen pituus vaihteli keskimäärin noin puolesta tunnista hieman reiluun tuntiin. 
Huomasin haastattelujen aikana, että osa opettajista oli selvästi tutumpia 
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haastatteluteemojeni kanssa kuin toiset. Tuntui, että muutama opettaja oli teemasta erittäin 
kiinnostunut ja innoissaan. Aloinkin nimittää tätä innostuneisuutta mielessäni 
yrittäjyysorientoitumiseksi. Yrittäjyysorientoituneet opettajat puhuivat yrittäjyydestä 
laajana kokonaisuutena ja olivat selvästi pohtineet sisäistä yrittäjyyttä yhteiskunnan tasolla 
sekä käytännössä myös opetustyössään jo ennen haastattelua. Heille yrittäjyys, 
yrittäjämäinen toimintatapa sekä esimerkiksi niin sanottu oma valta opettajana 
yrittäjyyskasvattajan roolissa olivat tuttuja aihealueita, joita oli selkeästi pohdittu paljon 
aikaisemminkin, tutkimuksestani riippumatta. Osa haastateltavista taas kertoi pohtivansa 
kyseisiä teemoja ensimmäistä kertaa kanssani haastattelutilanteessa. Toiset myös näkivät 
yrittäjyyskasvatuksen niin sanotusti automaattisesti yhteiskunnallisena ilmiönä, osalle 
yrittäjyyskasvatuksen yhteiskunnallista puolta oli avattava haastattelutilanteessa hieman 
enemmän, jotta saimme keskusteltua haastattelurunkoni kaikista teemoista. Opettajien 
opetuskokemuksen pituus vaihteli kahdesta vuodesta reiluun kahteenkymmeneen vuoteen 
ja heidän opettamansa oppilasryhmät olivat hyvinkin erilaisia, mikä luonnollisesti vaikutti 
heidän näkemyksiinsä. Kerroin haastateltaville avoimesti tutkimuksestani ja osassa 
haastattelutilanteita päädyimme pohtimaan opettajien kanssa yhdessä sellaisia kysymyksiä, 
joita olen tutkimusprosessin aikana herännyt pohtimaan, liittyen esimerkiksi suomalaisen 
yhteiskunnan tilaan. Näin ollen haastattelutilanteista kehittyi hyvinkin mielekkäitä ja 
aineistostani muodostui rikas ja vaihteleva.  
Haastattelujen toteuttamisella Yrityskylän vierailuajankohtina oli sekä hyviä että haastavia 
puolia. Yrityskylässä opettajat ovat työajalla, eli heillä ei kulunut vapaa-aikaa haastatteluun 
osallistumiseen, mikä oli toisaalta positiivinen asia, toisaalta haaste. Kyseisenlaisella 
järjestelyllä sain houkuteltua useita haastateltavia osallistumaan tutkimukseeni sekä omien 
että opettajien aikataulujen kannalta suhteellisen kätevästi. Yrityskylä-päivän ohjausvastuu 
on Yrityskylän työntekijöillä ja siksi päivä on oppilaille valmiiksi tarkasti ohjattu ja 
aikataulutettu, joten opettajille päivä on työpäivänä aikataulullisesti huomattavasti 
väljempi kuin koulun seinien sisäpuolella. Kuitenkin opettajan vastuu oppilaistaan on 
Yrityskylässäkin, kuten muidenkin koulupäivien aikana jakamaton. Päivä on sekä 
oppilaille että opettajille erilainen ja käytännönläheinen luokkaretki, jonka aikana osalle 
opettajista oli selkeästi vaikea irtautua haastatteluun seuraamasta oppilaidensa toimintaa 
Yrityskylässä.  
Sen vuoksi osassa haastatteluja oli hieman kiireen ja sekavuuden tuntu, minkä vuoksi 
jouduin esittämään useita lisäkysymyksiä ohjatakseni keskustelua syvemmin tutkielmani 
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kannalta kiinnostaviin aiheisiin ja saadakseni opettajat malttamaan pohtimaan teemoja 
hieman monipuolisemmin. Melkein kaikkina haastattelupäivinä olin myös itse 
ohjausvastuussa ja työajalla Yrityskylässä, minkä vuoksi osassa haastatteluja tapahtui 
ulkopuolisia keskeytyksiä ja osa haastatteluista sisälsi myös esimerkiksi juttelua omasta 
työnkuvastani, jos opettajat sattuivat olemaan siitä kiinnostuneita. Kuitenkin suurin osa 
haastatteluista sujui keskeytyksittä ja rauhallisesti teemoissa pitäytyen.  
Lisäksi haastattelut Yrityskylä-päivien aikana saivat opettajat puhumaan hyvin paljon 
kylän käytännöistä ja kertomaan esimerkiksi kehitysehdotuksia opintokokonaisuuden 
oppimateriaaleihin tai käytännön toimintaan. Kuitenkin Yrityskylä haastattelujen 
toteutusympäristönä varmisti sen, että opettajat olivat ikään kuin orientoituneet 
yrittäjyyskasvatuksen teemaan haastattelupäivinä jo valmiiksi, mikä sujuvoitti 
haastattelujen alkua. Haastattelujen aluksi osan opettajista oli vaikea linkittää 
yrittäjyyskasvatusta laajemmin yhteiskunnalliseksi ilmiöksi, eikä pelkästään Yrityskylässä 
tapahtuvaksi toiminnaksi. Oma roolini haastattelijana muodostui siis hyvinkin ohjaavaksi 
osassa haastatteluja. En kuitenkaan koe, että tämä olisi ollut millään tapaa ongelmallista, 
sillä luonnollisesti omien ennakko-oletusteni ja näkemysteni tutkijana on tarkoituskin 
ohjata haastattelutilannetta ja pitää keskustelua tutkimukseni kiinnostuksenkohteissa. 
Onnistuinkin ohjaamaan keskustelun kulun aina tarvittaessa takaisin tutkimuksen 
teemoihin ja käymään kaikki suunnittelemani teemat alusta loppuun kaikkien 
haastateltavien kanssa. Pyrin jättämään hiljaisia hetkiä kysymysten välille, jotta 
haastateltavat saisivat varmasti sanoa kaiken haluamansa. Aineistosta tulikin monipuolinen, 
sillä haastateltavat eivät vastanneet vain lyhyesti kaikkiin kysymyksiin, vaan useimmat 
kertoivat esimerkein näkemyksistään ja kokemuksistaan. 
Pyrin litteroimaan haastattelut mahdollisimman pian haastattelujen jälkeen, jotta muistaisin 
keskustelun kulkua ja tilannetta paremmin myös litteroinneissa. Osassa nauhoituksia oli 
jonkin verran taustahälyä, mutta kaikkien nauhoitusten äänenlaatu oli riittävän hyvä 
tarkkaan litterointiin.  Pääasiallinen tarkoitukseni ei ollut analysoida keskustelua sinänsä, 
vaan keskustelussa esiintyviä diskursseja, joten en litteroinut täysin yksityiskohtaisesti ja 
sanatarkasti. Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1999, 240) mukaan onkin turhaa litteroida 
yksityiskohtaisesti mekitsemällä esimerkiksi taukojen pituuksia tai sävelkulkuja, jos 
merkityillä seikoilla ei oletettavasti ole käyttöä analyysissä. Jätin osan pois sellaisista 
toistuvista täytesanoista, joilla ei ollut sisällön kannalta suurta merkitystä, kuten ”tota” 
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ja ”niinku”. Samoin jätin pois osan käyttämistäni aktiivisen kuuntelun ilmauksista, 
kuten ”joo” ja ”niin”, joilla tarkoitukseni oli kannustaa puheen jatkumiseen.  
Jos olisin litteroinut jokaisen täytesanan ja oman äännähdykseni, olisi aineistosta 
muotoutunut huomattavasti sekavampi. Kuitenkin merkitsin naurahdukset sekä pitemmät 
hiljaisuudet aineistoon, sillä nauru vaikuttaa sanotun tulkintaan ja pitempi hiljaisuus 
merkitsee, että vastausta on jouduttu pohtimaan hieman pidempään. Naurun merkitsin 
merkinnällä (naurahdus) tai (naureskelua), hiljaisuuden merkitsin kolmoispisteellä, ja 
kohdat, joissa haastateltavan ajatus katkeaa ja hän aloittaa lauseen ikään kuin alusta kesken 
edellistä lausettaan merkitsin väliviivalla. Lisäksi kirjoitin auki täytesanoja kohdissa, joissa 
olen huomannut, että haastateltavan on ollut vaikeampaa kuvailla tiettyjä asioita. Jos 
hiljaisuus on kestänyt erityisen pitkään, olen merkinnyt sen aineistoon erikseen 
merkinnällä (miettii pitkään). Opettajista käytin merkintää O ja numeroin haastateltavat 
haastattelujen toteutusjärjestyksessä merkinnöin O1 – O9. Haastattelijasta eli itsestäni 
käytin lyhennettä H. 
 
6.3 Diskurssianalyysi menetelmänä 
 
Kuten olen edellä kuvannut, tarkastelen yrittäjyyskasvatusta diskursiivisena rakennelmana. 
Oman tutkimukseni diskurssianalyysi ei näin ollen ole ainoastaan aineistoni analysoinnin 
väline vaan kokonaisvaltaisempi metodologia: tapa tarkastella yhteiskuntaa. Diskurssi ei 
siis ainoastaan neutraalisti ilmaise asiantiloja, vaan sen merkittävä ominaisuus on valta 
muokata käsityksiämme maailmasta. Tässä luvussa kuvaan soveltamaani 
diskurssianalyyttistä tapaa tarkastella maailmaa ja tutkimusaineistoani. Tuon samalla esille, 
kuinka toteutin tutkimukseni analyysiprosessin. 
 
6.3.1 Diskurssianalyysistä 
   
Diskurssianalyysi ei ole kovinkaan selkeärajainen metodologia, ja sitä voidaankin soveltaa 
monin eri tavoin. Menetelmä perustuu diskurssin käsitteen varaan, mutta tapoja käyttää 
käsitettä on useita. Tapoja kuitenkin yhdistävät seuraavat tietyt teoreettiset 
lähtökohtaoletukset: oletus kielen käytön sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta, 
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rinnakkaisten ja keskenään kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta, 
merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, toimijoiden kiinnittymisestä 
merkityssysteemeihin sekä oletus kielen käytön seurauksia tuottavasta luonteesta. 
Diskurssianalyysissä tutkitaan erityisesti sitä, kuinka diskurssit aktualisoituvat erilaisissa 
sosiaalisissa käytännöissä. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17-18, 28.) 
Diskurssianalyysiprosessissa yksilölliset puheet ja niiden kantamat merkitykset voidaan 
ikään kuin sulauttaa osaksi yleisempiä diskursseja, joilla sosiaalista todellisuutta on tapana 
tuottaa ja luoda tietyillä sosiaalisilla kentillä (Ilmonen 2010, 127–128). 
Otan analyysiini aineksia jälkistrukturalistisesta diskurssien tarkastelutavasta, jossa 
diskursseissa on kyse siitä, miten ne toimivat, miten niitä tuotetaan ja hallitaan, mitkä ovat 
niiden sosiaaliset seuraukset ja miten sosiaalinen todellisuus rakentuu. Tarkastelussani 
ymmärrän kielen käytäntönä, joka kuvatessaan maailmaa samalla merkityksellistää, 
järjestää, rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1993, 18). Näin ollen ymmärrän diskurssin siten, ettei se ole vain puhetta, kieltä 
tai tekstiä, vaan sääntöjen, uskomusten, ehtojen ja kategorioiden historiallinen, sosiaalinen 
ja institutionaalinen rakenne. Diskurssi ei voi olla vain kielellistä, koska se järjestää 
ajattelutapoja toimintatavoiksi maailmassa. (Adams St. Pierre 2000, 485.)  
Näin ollen diskursseissa on kyse myös käytännöistä ja toiminnoista. Diskurssilla viittaan 
sekä puheeseen että tekstiin, mutta myös niiden kanssa vuorovaikutuksessa 
muotoutuneisiin sosiaalisiin käytäntöihin. Kristiina Brunila (2009, 38) kirjoittaa 
väitöskirjassaan: me teemme asioita sanoilla, ja sanat puolestaan tekevät meitä. Näin 
ajateltuna kieli kuvaa todellisuutta, mutta myös rakentaa, tuottaa, uusintaa, muuttaa ja 
järjestää sitä. Tutkijana myös itse jatkuvasti tuotan sekä merkityksellistän kielenkäytöllä 
tutkimaani kohdetta. Diskursseilla on näin ollen merkitysten lisäksi myös materiaalisia 
seurauksia maailmassa. (Carabine 2001, 268; Brunila 2009, 39.)  
Tästä näkökulmasta tarkasteltuna yrittäjyyskasvatusta koskevat diskurssit ylläpitävät, 
tuottavat ja haastavat jatkuvasti yrittäjyyskasvatukseen liittyvää tietoa ja toimintaa. 
Toiminnan tarkasteleminen diskursiivisesti muotoutuvana on toiminnan tarkastelua 
jatkuvasti muuttuvana ja tilannesidonnaisena. Diskurssit saavat ilmiöt näyttämään 
luonnollisilta ja tutuilta, yksilöstä itsestään lähtevinä. (Brunila 2009, 39.) Adams St. 
Pierren (2000) mukaan juuri tässä näkyy diskurssin valta: kun diskurssista 
tulee ”luonnollinen” tai ”normaali” on vaikea astua sen ulkopuolelle tai toimia ja ajatella 
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sen vastaisesti. Diskurssien vaikutusvalta liittyy nimenomaan siihen, että ne voivat 
määritellä mikä on ja mikä ei ole. Kaikilla diskursseilla ei kuitenkaan ole samanlaista 
voimakkuutta, vaan osa on muita vaikutusvaltaisempia. (Carabine 2001, 275.) 
Kieli siis konstruoi asioita, joten voidaan ajatella, että ihmiset sanoittavat maailman. Näin 
ajateltuna mikään ei siis kuitenkaan voi olla luonnollista, väistämätöntä tai välttämätöntä. 
Tieto ei tästä näkökulmasta tarkasteltuna ole koskaan suljettua ja valmista, vaan kritiikille 
on aina tilaa. (Adams St. Pierre 2000, 479 - 483.) Diskurssin luonteen muuttuminen ikään 
kuin normaaliksi ja luonnolliseksi hankaloittaa sen kyseenalaistamista ja ajattelua sen 
ulkopuolella. Kuitenkin toisin ajattelu on mahdollista, koska diskurssit eivät ole lopullisia 
tai suljettuja. (Adams St. Pierre 2000, 485.) 
Sosiaalisessa todellisuudessa on jatkuvasti käynnissä kamppailu, jossa diskurssit 
valikoituvat ja samalla tuottavat kohteensa ja totuutensa. Jotkut diskursseista ovat kussakin 
tilanteessa vaikutusvaltaisempia kuin toiset, jolloin ne asettuvat määrittelemään sosiaalisia 
ilmiöitä. Diskurssit voivat myös vaikuttaa siihen, kuinka ihmiset ymmärtävät asioita ja 
suhtautuvat niihin, mutta eivät ole kuitenkaan kaikkivoipia, koska käynnissä oleva 
diskursiivinen kamppailu on jatkuvaa ja vuorovaikutuksellista. (Carabine 2001, 268-269, 
273.) Näin ollen näen, että maailma voi olla rakentuneena monin eri tavoin. 
Tutkimuksessani diskurssi siis tarkoittaa tapaa, jolla maailma kuvataan jonain tiettynä 
hetkenä. Näen kuvauksen poikkeuksetta jollain tapaa vajaana ja poliittisena. Esimerkiksi 
yrittäjyys on näin ollen konstruktio, jota tuotetaan poliittisilla toimenpiteillä, eikä sitä olisi 
olemassa ilman muita olemassa olevia diskursseja. 
Diskurssianalyysissä ei tarkastella kielenkäyttäjiä niin sanottuina informantteina, jotka vain 
yksinkertaisesti paljastavat tutkijoille esimerkiksi millaisia asenteita, kokemuksia tai 
elämäntilanteita heillä on, vaan diskurssianalyyttinen kiinnostus kohdistuu sen pohtimiseen, 
miten toimijat tekevät ymmärrettäväksi asioita kielenkäytöllään. Tarkastelussa on keskeistä, 
millaiset kuvaukset ovat erilaisissa tilanteissa ymmärrettäviä, ja millaisia tilanteita tai 
seurauksia kuvauksilla ja selityksillä rakennetaan. Ilmiöille ei pelkästään nimetä syitä, vaan 
tavat, joilla ilmiöitä kuvataan ja nimetään, voivat olla tutkimuskohteita sellaisenaan. 
(Suoninen 1999, 18.) 
Periaatteellisena erona diskurssianalyysissä verrattuna muihin analyysimenetelmiin 
voidaan nähdä käytetyt analyyttiset käsitteet, ei niinkään itse analyysiprosessin tietynlainen 
toteuttaminen. Analyyttiset käsitteet taas ovat peräisin tutkimuksen teoreettisista 
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lähtökohdista. (ks. esim. Taylor 2001, 39.) Yrittäjyyskasvatus on käsitteellisesti sekä 
ideologisesti monimerkityksinen ilmiö, johon on tarjolla useita keskenään kilpailevia ja 
ristiriitaisia, erilaisiin arvoihin, ideologioihin ja uskomuksiin kiinnittyviä puhetapoja ja 
perusteluja (Korhonen, Komulainen & Räty 2012, 7). Tässä tutkimuksessa tarkastelen, 
millaisena näyttäytyy se diskursiivinen todellisuus, jota yrittäjyyskasvatus ja Yrityskylä 
tuottavat ja ylläpitävät, sekä miten se suhteutuu aiempiin tutkimustuloksiin ja siihen 
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, johon olen sen tämän tutkimuksen puitteissa kontekstoinut.  
 
6.3.2 Analyysiprosessi – soveltamista, yhdistämistä ja sokeaa uskoa 
 
Diskurssianalyysiä tutkineen Stephanie Taylorin (2001) mukaan analyysiprosessi sisältää 
aineiston puhtaaksikirjoitusta, määrittelyä ja valikoimista. Diskurssianalyysin luonne on 
suhteellisen avointa, määrittelemätöntä ja toistavaa. Taylor toteaa, että tutkija etsii 
aineistosta kaavoja, mutta ei aina ole täysin varma, miltä ne tulevat näyttämään tai mikä 
niiden merkitys lopulta on. Näin ollen aineistoa on lähestyttävä tietynlaisen ’sokean uskon’ 
siivittämänä: itsevarmana siitä, että aineistosta löytyy ’jotain’. Kuitenkaan varmuutta 
siitä ’mitä’, ei välttämättä ole. (Taylorin 2001, 38.) Taylorin kuvaus vastaa täsmälleen 
oman analyysiprosessini aloitusta, koska haastattelujen jälkeen en osannut määrittää vielä 
aineistoni merkitystä tai osannut sanoa, mikä aineistossa tulee lopulta olemaan olennaista 
ja tärkeää tutkimuskysymysteni kannalta. 
On vaikea määritellä mistä varsinaisesti aloitin aineistoni analyysiprosessin. Jo 
haastattelujen aikana kuunnellessani opettajia ja kirjoittaessani muistiinpanoja nostin 
joitain asioita huomioni sekä keskusteluun tarkemmin kuin toisia sen mukaan, mistä 
tutkimuksessani olen kiinnostunut. Nämä asiat olivat sellaisia, joita olen pohtinut koko 
tutkimusprosessin ajan. Haastattelujen litterointivaiheessa kuitenkin aloin varsinaisesti 
hahmotella alustavaa analyysirunkoa ja nostaa esiin tiettyjä kategorisointeja, jotka 
toistuivat ja olivat kiinnostavia ja mielekkäitä tutkimuskysymysteni kannalta. Näiden 
alustavien teemojen ja kategorisointien avulla aloin aluksi luokittelemaan aineistoani.  
Loin erilliseen tiedostoon alustavan analyysirungon, johon listasin litteroinnin aikana 
mieleeni jääneitä, tutkimuskysymysten kannalta kiinnostavia ja toistuvia diskursiivisia 
teemoja. Tutkielmani teoriaan pohjautuva haastattelurunko toimi tämän alustavan 
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teemoittelun apuna. Alkuperäiset teemat olivat laajoja ja karkeita: esimerkiksi 
yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet, oppilaat sisäisinä yrittäjinä, oppilaiden elämänhallinta, 
opettajan positio yrittäjyyskasvattajana, yrittäjämäinen yksilö ja yrittäjyyskasvatuksen 
yhteiskunnallinen merkitys. Tämän alustavan analyysirungon pohjalta lähdin aluksi 
tutustumaan aineistoon tarkemmin luokittelemalla sisältöä.  
Tutkin aineistoni aihekokonaisuuksia aluksi värittämällä aineistoani teemojen mukaan. 
Maalasin aineistosta tiettyjen teemojen asiakokonaisuudet tietyllä värillä, mikä auttoi 
minua hahmottamaan ensin minkälaisia aihekokonaisuuksia aineistosta löytyy, ja sitten 
pohtimaan niiden merkityksiä tutkimuskysymysteni valossa. Tällä tavoin rajasin 
aineistostani tietyt teemat systemaattisemman luennan kohteiksi ja rakensin analyysini 
teemojen varaan. Huomasin kuitenkin, että diskurssianalyysissani aihekokonaisuuksien 
rajaaminen ja otsikointi oli hankalaa ja jossain määrin myös tarpeetonta, joten lopulta en 
edes yrittänyt tarkentaa teemojani tai nimetä niitä sen kummemmin. Kuitenkin lopullisessa 
analyysissani käytin seuraavia teemakokonaisuuksia työvälineinä: yrittäjyyskasvatuksen 
määrittely, yrittäjämäisyys ja oman elämän yrittäjyys, opettajan yrittäjyyskasvattajan 
positio, yrittäjyyskasvatuksen yhteiskunnalliset tavoitteet ja merkitykset, oppilasyksilön 
yrittäjäminä sekä hallinnan teknologioita. 
Analyysini eteni ikään kuin kahdessa kerroksessa. Ensin tarkastelin aineistosta 
yrittäjyyskasvatuksen ja yrittäjämäisyyden määrittelyyn liittyviä teemoja, jotka 
muodostivat pohjan sen analysoimiselle, mistä aineistossani puhutaan, kun puhutaan 
yrittäjyyskasvatuksesta. Aloitin vastaamisen ensimmäisiin tutkimuskysymyksiini 
hakemalla aineistostani vastausta siihen, miten yrittäjyyskasvatus sekä yrittäjämäisyys 
määrittyvät opettajien puheessa.  Analyysini seuraavaa kerrosta voi kuvata syvemmäksi, 
koska etsin hallinnan teknologioiden teemalla aineistostani tekstikokonaisuuksia, joissa 
tulkitsin hallinnan niin sanottujen hienovaraisten käytäntöjen tulevan ilmi opettajien 
puheesta, ja näin ollen kiinnitin huomioni yksityiskohtiin, jotka pyrin tarkastelussani 
kuitenkin liittämään laajempaan diskursiiviseen todellisuuteen.  
Analyysissäni pyrin ottamaan huomioon myös haastatteluiden niin sanotun 
tilannekontekstin, eli sen sosiaalisen tilanteen, jonka aikana kielenkäyttö tapahtui. 
Tilannekontekstiin liittyy esimerkiksi se fyysinen ympäristö, jossa kieltä käytetään sekä se 
rooli, jossa toimija tilanteessa on. Tämän voi nähdä yhtenä olennaisena tekijänä 
haastatteluaineiston diskurssianalyysissä. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 31–32.) 
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Tavoitteeni oli siis myös huomioida aineiston tuottaminen Yrityskylässä 
opintokokonaisuuden aikana, ja tämän mahdollinen vaikutus opettajien puheeseen 
sellaisilla aineiston kohdissa, joissa katsoin tämän erityisesti saattaneen vaikuttaa. 
Analyysiäni voisi kutsua teoriaohjautuneeksi, koska alkuperäisten, haastattelurungosta 
ohjattujen teemojen analysointi onnistui yrittäjyyskasvatuksen määrittelyiden sekä 
hallinnan teorioiden pohjalta. Tutkielmassani olen todennut, että yrittäjyyskasvatusta 
voidaan tarkastella hallinnan rationaliteettina. Toisessa luvussa olen kuvannut, kuinka 
yhteiskuntaa läpileikkaava uusliberalistisen koulutuspolitiikan tuottama yrittäjämäisyyden 
eetos voidaan nähdä hallinnan mentaliteettina, jonka rationaliteettina toimii 
yrittäjyyskasvatus ja tämän hallinnan teknologioina esimerkiksi erilaiset 
yrittäjyyskasvatusprojektit sekä opetussuunnitelma. Tutkimukseni teorian valossa näillä 
keinoilla niin sanottuja vapaita yksilöitä pyritään ohjaamaan tiettyyn yrittäjämäiseen ja 
yritteliääseen suuntaan. Tämä ajatus ohjasi analyysiäni.  
Tässä työssä tarkastelen Yrityskylää hallinnan teknologiana, joten analyysissa kiinnitän 
huomioni niihin tapoihin, joilla yrittäjämäisyyden eetosta tuotetaan. Näin ollen tavoitteeni 
analyysissä oli ensin tutkia niitä tapoja, joilla yrittäjyyskasvatusta ja yrittäjämäisyyttä 
kuvataan opettajien puheessa ja sitten tarkastella haastatteluaineistosta, mitä 
yrittäjyyskasvatuksellinen hallinta pyrkii tuottamaan ja miten sen voi nähdä toteutuvan 












7 YRITTÄJYYSKASVATUS  JA YRITTÄJÄMÄISYYS OPETTAJAPUHEESSA 
 
Tulosteni tarkastelussa lähtökohtani on, että koulu ja Yrityskylä-opintokokonaisuus 
muodostavat diskursiivisine käytäntöineen institutionaalisen ja sosiaalisen kontekstin, jossa 
uusliberalistiseen hallintaan sisältyviä yrittäjyyskasvatuksen ja yrittäjämäisyyden 
diskursseja toistetaan, tuotetaan, uusinnetaan, käsitellään, tulkitaan, kuvataan ja 
kyseenalaistetaan. (ks. Korhonen 2012.) Tässä luvussa vastaan ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseeni. Ensin tarkastelen aineistoni perusteella aiempiin tutkimustuloksiin 
peilaten, millä tavoin yrittäjyyskasvatusta kuvataan opettajien puheessa. Seuraavaksi 
selvitän, millaisia yrittäjämäisyyden diskursseja opettajat haastatteluaineistoni perusteella 
puheessaan tuottavat.  
 
7.1. Monitulkintainen yrittäjyyskasvatus 
 
Ensimmäisiä asioita, joita huomasin jo haastatellessani opettajia, oli yrittäjyyskasvatuksen 
käsitteen näyttäytyminen opettajille suhteellisen epämääräisenä, uutena, hankalana ja 
monimuotoisena. Jokaisella haastattelemallani opettajalla oli erilainen, hieman toisistaan 
poikkeava käsitys ilmiön sisällöstä. Myös Korhonen (2012, 41) tulkitsee tutkimuksessaan, 
että yrittäjyyskasvatus kuvautuu opettajille edelleen uutena ja tuntemattomana asiana. 
Yrittäjyyskasvatuksen yhteydessä voidaankin puhua edelleen koulunuudistuksesta. Näin 
ollen tutkittaessa yrittäjyyskasvatusta, voidaan helposti olettaa siihen liittyvän tutkimuksen 
olevan automaattisesti yrittäjyyskasvatuksen kehittämistyötä. Myös tämän tutkimuksen 
haastatteluista välittyi, että opettajat aluksi olettivat minun pelkästään tekevän 
Yrityskylälle kehittämishanketta heidän antaessaan haastattelutilanteissa palautetta ja 
kehitysehdotuksia opintokokonaisuudesta, varsinkin koska opettajat tiesivät minun olevan 
samalla myös työsuhteessa opintokokonaisuuteen. Opettajien oletuksista voikin nähdä, 
kuinka uusista koulutuspoliittisista ideoista tulee helposti edistyksellisinä, 
luonnollisina, ”oikeina” ja itsestään selvinä pidettyjä. (Korhonen 2012, 40-41.) 
Osa haastattelemistani opettajista näki yrittäjyyskasvatuksen olevan lähinnä oman 
yrityksen perustamiseen neuvovaa toimintaa. He sanoivat yrittäjyyskasvatuksen osuuden 
olleen hyvin pieni, ellei näkymätön koulunkäynnin arjessa ennen Yrityskylän 
opintokokonaisuutta.   
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H: Mitäs sun mielestä tarkottaa yrittäjyyskasvatus? 
O6: Yrittäjyyskasvatus tänä päivänä on varmaan tärkeetä ja tarkottaa sitä 
että kun meidän yhteiskunta on pakollisten rakennemuutosten edessä niin yhä 
useammasta nuoresta saattaa aikojen saatossa tulla yrittäjä, ja vaikka ei 
tuliskaan niin on hyvin tärkeetä ymmärtää näitä yhteiskunnan mekanismeja, 
miten meidän infrastruktuuri rakentuu ja mistä yleensäkin tulee rahat ja 
palvelut, joita yhteiskunta pitää yllä. Ja tota myöskin oman elämän 
hallinnassa nuoren on tärkeetä ymmärtää näitä perusseikkoja. 
H: Miks se sun mielestä on tärkeetä? 
O6: no ihan pelkästään jo oman elämän hallinnan kannalta.  Nuorilla tässä 
vaiheessa saattaa olla hyvinkin kimmoke edistää opiskelumotivaatiota ja 
asettaa – tai vaikkei kutosluokkalaisille hirveen vakavia tavoitteita 
asettaiskaan vielä tulevien ammattien tai palkan tai asuinpaikan ja auton 
suhteen niin tota joitain ajatuksia istuttaa päähän siitä, että tulevaisuutta voi 
alkaa suunnittelemaan jo tässä vaiheessa. 
H: No mites tota nyky-yhteiskunnan näkökulmasta niin miten 
yrittäjyyskasvatus sun mielestä näyttäytyy? 
O6: No tällä hetkellä mä en oikeestaan oo nähny tätä missään. 
Myös Yrityskylän ymmärtäminen osaksi yrittäjyyskasvatusta oli hankalaa osalle opettajista, 
koska he näkivät Yrityskylän ennemmin osana yhteiskuntaoppia tai kansalaiskasvatusta, 
eivätkä opintokokonaisuuden opettajien koulutuksenkaan pohjalta välttämättä 
hahmottaneet Yrityskylää varsinaisesti yrittäjyyskasvatukseksi, vaikka koulutuksessa 
linkitetään kokonaisuus yrittäjyyskasvatukseen erilaisin puheenvuoroin. Näin ollen osalle 
opettajista yrittäjyyskasvatuksen linkittäminen yhteiskunnalliseksi tai edes varsinaisesti 
kansalliseksi opetussuunnitelmaan liittyväksi ilmiöksi oli hankalaa. Kuitenkin tutkielmani 
näkökulmasta äärimmäisen mielenkiintoista on, että sisäisen yrittäjyyden, 
yrittäjämäisyyden ja yrittäjäminän diskurssit läpäisivät kaikkien opettajien puhetta 
huolimatta siitä, millä tavoin he haastattelun aluksi ilmiötä määrittelivät ja kuvailivat. 
Myös aiemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet, että opettajat kyllä suhtautuvat 
yrittäjyyskasvatukseen kohtalaisen myönteisesti, mutta opettajilla on vaikeuksia hahmottaa 
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yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita, toteuttamistapoja ja sisältöjä (Esim. Seikkula-Leino 2006, 
2007, Ruskovaara 2007, Korhonen 2012). Korhonen (2012) osoittaa katsauksellaan 
aikaisempaan yrittäjyyskasvatustutkimukseen, että tutkijoiden mukaan ongelmallista on, 
että opettajat eivät yhdistä yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita tai tuloksia omaan toimintaansa 
tai edes koulun toimintaan, vaan oppilaiden yrittäjämäisten ominaisuuksien kehittämiseen. 
Kuitenkin juuri opettajien omaa reflektointia ja kykyä luoda yrittäjämäisiä toimintatapoja 
pidetään edellytyksinä yrittäjämäisyyden kehittymiselle oppilaissa. (ks. esim. Seikkula-
Leino, Ruskovaara, Ikävalko, Mattila, & Rytkölä 2010; Ruskovaara, Rytkölä, Seikkula-
Leino, Ikävalko, Mattila 2011.) 
Huomionarvoista on myös, että esimerkiksi Jaana Lepistön tutkimuksen (2011) mukaan, 
opettajaopiskelijat tulkitsevat perusopetuksessa kasvatettavan oppilaita jo entuudestaan 
yritteliäisyyteen ilman sen erillistä tähdentämistä tai nimeämistä yrittäjyyskasvatukseksi. 
Näin ollen on merkillepantavaa, ettei aina kouluissa tapahtuvaa toimintaa välttämättä 
tähdennetä tai tunnistetakaan yrittäjyyskasvatukseksi, mutta yrittäjämäisyyttä korostavien 
koulutuspoliittisten intressien mukaista toimintaa tapahtuu koulumaailmassa siitä 
huolimatta kuin huomaamatta. 
Kuten edellä kuvasin, osalle opettajista yrittäjyyskasvatuksen määrittely ylipäätään oli 
hankalaa, osalla haastateltavista taas oli huolellisesti etukäteen mietitty näkemys valmiina:  
H: mitä sun mielestä yrittäjyyskasvatus tarkottaa ylipäätänsä? 
O5: no näin alakoulussa miten mä oon itse sitä linjannu, niin se on kyllä 
sellasta yritteliäisyyskasvatusta, että lapsi oppii sellaseks puuhakkaaksi, 
omatoimiseksi, itseohjautuvaksi, pystyy hallitsemaan tälläsiä aika 
monitahoisia prosesseja, pystyy alusta asti itse, et näkee mitä kaikkea se 
vaatii ja tota – mä koen et se lisää tämmöstä yritteliästä asennetta ja sit 
tämmösiä sosiaalisia valmiuksia niin ne on niinkö hirveen tärkeitä tänä 
päivänä. Erityisen kasvavassa määrin.  
Eli he pystyy tekee yhteistyötä kaikenlaisten ihmisten kanssa et koululuokka 
ei ole hyvien ystävien yhteisö vaan se on työyhteisö. Ja sen jäsenet, luokan 
jäsenet ovat työkavereita, joilla on erilaisia – erilaista osaamista ja joka 
pitää niinku lasten oppia, sen ryhmäytymisprosessin aikana näkemään, niin 
tuo osaa tuon hyvin, tuo taas tuon hyvin, et näin tälleen he pystyy harjotella 
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tämmöstä verkostoitumista ja toinen toisiimme tukeutumista ja sitten myös 
sitä oman osuuden antamista.  
Et tavallaan alakoulussa se on mun mielestä nimenomaan sitä yritteliäisyyttä. 
Ollaan puuhakkaita, tartutaan toimeen ja arvostetaan lapsen ideaa ja 
annetaan lasten ideoille tavallaan tilaa. Et opettaja ei pureksi eikä 
suunnittele työpäiviä, koulupäiviä tai sisältöjä valmiiksi vaan se lapsi, kun se 
lapsiryhmä tulee siihen aiheeseen mukaan ja hyppää opettajan kelkkaan niin 
sieltä rupee tulee niit juttuja ja niitä arvostetaan ja niiden mukaan osataan 
jos opettaja osaa omaa toimintaansa ohjata. Nää on mun mielestä niinku 
semmosia arkipäivässä. 
Tämä esimerkki aineistostani kuvaa myös niin sanottua yrittäjyysorientoitumista, jota 
kuvasin aiemmin haastattelujen kulkua tarkastelevassa luvussa 7.2.2. 
Yrittäjyysorientoituneille opettajille yrittäjyys näyttäytyi laajana kokonaisuutena. Sisäistä 
yrittäjyyttä oli selkeästi pohdittu koko yhteiskunnan näkökulmasta sekä käytännön 
opetustyössä jo ennen haastattelua. Aiempienkin tutkimusten mukaan opettajien 
käsityksissä korostuu sisäinen yrittäjyys yrittäjyyskasvatuksesta puhuttaessa. Opettajat ovat 
mieltäneet yrittäjyyskasvatuksen asennekasvatukseksi, jossa ensisijaisesti kehitetään 
nimenomaan oppilaan yritteliäisyyttä esimerkiksi koulunkäyntiä tai tulevaa työelämää 
kohtaan. Opettajat ovat liittäneet yritteliäisyyteen oma-aloitteisuuden, itsetunnon, 
vastuunkannon, ryhmässä toimimisen taidot sekä ahkeruuden. (Esim. Ristimäki 1998a, 
Seikkula-Leino ym 2010, Ruskovaara ym. 2011.) Myös tämän tutkimuksen aineistossa 
yritteliäisyyden termi nostettiin esiin useassa kohdassa.  
Opettajapuheesta on myös nähtävissä, kuinka opettajat näkevät koulutuksen palvelevan 
työelämää. Opettajat puhuivat koulun jälkeisestä ajasta esimerkiksi aikuisten elämänä tai 
oikeana elämänä, johon liitettiin poikkeuksetta työ. Tämä sisältää oletuksen, että oikea 
aikuisten elämä on työelämää, joka on koulunkäynnin päämäärä, minkä kautta yksilö voi 
olla osa yhteisöä ja yhteiskuntaa. Tämä taas jättää ulkopuolelleen muunlaisen osallisuuden, 
ikään kuin yksilö ei voisi olla osa yhteiskuntaa tai mitään yhteisöä tekemättä työtä. Tämän 
tutkimuksen näkökulmasta mielenkiintoista on myös se, että opettajien puheessa 




H: Mitä sulle tarkottaa yrittäjyyskasvatus? 
O3: Tottakai tulee mieleen aikuisten työelämä. Ja sitten se että miten vois 
lapsia valmentaa siihen että elämäähän varten me tässä opiskellaan. Sitten 
ehkä tulee semmonen yritteliäisyys, et haluis niinku avata sitäkin sanaa niille. 
Ja tässä on tullu puhuttuakin, et minkälainen on hyvä työntekijä, ahkera 
työntekijä ja mitä oman firman rakentamiseen tarvitaan ja koko se konsepti. 
Yrittäjyyskasvatus... no ehkä just sitä kun tänä päivänä on niin paljon niitä 
että no mä meen sossuun ja otan sieltä vähän. Et kuitenkin työelämä ja 
työskentely ylipäänsä. Ettei sitä et kaikkien pitäs perustaa joku oma yritys 
vaan ehkä niinku laajempana ajattelee sen. 
Osa haastattelemistani opettajista määritteli yrittäjyyskasvatusta mukailemalla Yrityskylän 
tavoitteita ja kuvailemalla yrittäjyyskasvatusta toiminnaksi, jonka tavoitteena on opettaa 
yhteiskunnan toimintaa sekä työelämätuntemusta. Peruskoulun opettajat eivät aiempien 
tutkimusten mukaan aina ole yhdistäneet yritys- ja työelämätietoutta yrittäjyyskasvatuksen 
tavoitteisiin (esim. Ruskovaara ym. 2011, Lepistö 2011). Tämän tutkimuksen 
haastatteluissa opettajat kuitenkin kuvasivat yrittäjyyskasvatuksen tarkoituksena olevan 
esimerkiksi ”valmentaa niin sanotusti tosielämään” (O2) ja yrittäjyyskasvatuksen olevan 
esimerkiksi ”kokonaiskuvan antamista siitä mitä työelämä mahdollisesti tuo tullessaan ja 
mihin se myöskin velvoittaa” (O1). Eräs opettajista kuvasi yrittäjyyskasvatusta 
seuraavanlaisesti: 
… bisneshän siitä tulee mieleen tavallaan, yksityisyrittäjämäisyys, yrityksessä 
toimiminen, vastuu. (O7) 
Tulkitsen tämän johtuvan ainakin osittain tutkimukseni kontekstista, sillä Yrityskylän 
aiheet, tavoitteet ja tarkoitus olivat haastattelujen toteutushetkellä opettajilla tuoreessa 
muistissa. Kyseisenlaisista aineiston kohdista on tulkittavissa, että Yrityskylän tavoitteet ja 
toiminta ulottuvat opettajien näkemyksiin. Opettajien toistaessa opintokokonaisuuden 
yhteydessä tarjottuja käsitteitä, tavoitteita, näkökulmia tai toimintatapoja ja tarjotessaan 
niitä edelleen oppilailleen, voidaan nähdä, että Yrityskylä toimii ja saavuttaa toiminnalle 
asetettuja tavoitteita. Tässä näkyy haastatteluaineistoni tilannekonteksti, jota tarkastelin  
analyysiprosessiani kuvaavassa luvussa 7.3.2. Eräs opettaja kertoikin pohtivansa koko 
yrittäjyyskasvatuksen termiä pelkästään ja suoraan Yrityskylän kautta. Lisäksi aiemman 
tarkasteluni valossa voi nähdä, että yrittäjyyskasvatuksen näyttäytyessä yleisesti ottaen 
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opettajille tarkoituksineen, sisältöineen ja tavoitteineen suhteellisen epämääräisenä ilmiönä, 
Yrityskylä-opintokokonaisuuteen osallistuminen on saattanut ohjata opettajien käsitystä 
laajemmin koko yrittäjyyskasvatus-ilmiön sisällöstä.  
Osittain yrittäjyyskasvatuksen kuvaukset nousivat esiin puhuttaessa opettajien omasta 
positiosta. Kysyessäni yrittäjyyskasvatuksen osuudesta opettajan omassa työssä, opettajat 
pohtivat omaa positiotaan yrittäjyyskasvattajina keskenään hyvin eri tavoin. Osa ei nähnyt 
itsellään olevan asiassa muuta roolia kuin Yrityskylän opintokokonaisuuden oppituntien 
pitäminen. Osa hahmotti tässäkin kohtaa sekä yrittäjyyskasvatuksen että oman osuutensa 
siinä laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin esimerkiksi kuvaamalla positiotaan hyvinkin 
suuressa osassa ja vastuussa, tuomassa oman elämän vastuunoton ja sisäisen yrittäjyyden 
malleja oppilaille osaksi arkipäivää. 
…lähinnä se on siis tällänen kasvatusmetodi, jota yritän tässä koko ajan 
näille lapsille opettaa, että se et nyt ollaan kuitenkin jo kuudesluokkalaisia. 
Että yrittettäis vähän irtautua siitä, ottaa itse vastuuta siitä omasta 
tekemisestä. Ihan tälläsista konkreettisista pikkuasioista. Omassa luokassani 
tietysti vaikeeta (erityisluokka), et ihan että läksykirjojen huolehtiminen 
reppuun, läksyjen tekeminen, oppikirjojen kuljettaminen. Että pikkuhiljaa sen 
oman vastuun ottaminen niistä tekemisistä. Että se ei oo sen äidin tehtävä 
laittaa niitä koulun loputtua sun reppuun tai siellä kotona. Että tota, me 
omassa luokassa ollaan vielä aika alkeissa tälläsessa yrittäjyysjutussa. 
Tietysti lapset on vielä sen ikäsiä mitä ne on. (O2) 
Useampi haastattelemani opettaja kuvasi yrittäjyyskasvatuksen osuutta omassa työssään 
nimenomaan oppilaiden vastuun kautta. Opettajat puhuivat oppilaiden vastuunotosta 
arvokkaana ja tärkeänä asiana. Aiemmissakin tutkimuksissa opettajat ovat määritelleet 
yrittäjyyskasvatuksen hyödyksi esimerkiksi oppilaiden vastuuntunnon lisääntymisen ja sitä 
kautta opettajan työn helpottumisen. Lisäksi opettajat ovat nimenneet 
yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiksi varsinkin oppilaiden aktiivisuuden ja itseohjautuvuuden 
lisäämisen sekä työelämään tutustumisen. (Esim. Seikkula-Leino ym. 2010, Ruskovaara 
ym. 2011.) Osa tähän tutkimukseen haastatelluista opettajista kuvasi yrittäjyyskasvatuksen 
sisältävän oppilaille tuotavaa vastuunottoa paitsi itsestään ja omasta elämästään, myös 
muista ryhmäläisistä tai “tiimiläisistä”. 
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Että se on sellanen, mä luulen että se on semmonen näkökulma mulle 
alaluokan opettajan tekemiseen. Näitä arvoja joita aikasemmin kuvasin. Itse 
tekemisen ajatus... ja yhteistyö. Ja sit toisaalta yhteistyössä oma vastuu, että 
se vastuuonotto, ekana vastuu omasta työstä ja sitten luokan työstä tai sen 
ryhmän työstä. No ei ehkä luokan et se on – mut siitä pienen ryhmän jossa 
paljon vaihdellen tehdään työtä. Et aina siitä kulloisestakin työryhmästä tai 
tiimistä. Että vastuunotto siitä ja vastuunotto itsestä sen jäsenenä. (O5) 
Aineistossani ylipäätään yrittäjyyskasvatuksen teemoineen voi nähdä tuoneen 
yritysmaailman termejä koulumaailmaan (ks. esim. Ahonen 2003, 175).  
… sitten lyötiin yhteen että ajatelkaa mitä tää tarkottaa, se että sä hinnottelet 
ittes yli niin sä saat vaan huonon maineen ja kukaan ei enää niitä sun 
palveluitas jatkos haluu. Mut sit jos se on relevantti se sun hinnottelu sen sun 
tuotteen kanssa ja sen mitä pystyt tarjoomaan niin sun yritys, se sun brändi, 
yrityskuva ja se kaikki niin se vahvistuu ja sä pidät ne asiakkaat ja sen hyvän 
asiakassuhteen mikä on sunkin elinehto. Tämmönen vastavuoroisuus siinä 
aina että sun täytyy antaa tilalle. Et sillä sun hyödykkeellä pitää olla arvo, 
mutta se ei saa olla, tai sä et saa yrittää höynäyttää et kaikki tämmönen 
niinku etiikka. (O5) 
Jotkut opettajat kuvailivat yrittäjyyskasvatusta ja omaa positiotaan siinä auttamassa 
oppilasta hahmottamaan ja ymmärtämään omaa toimintaansa ja tunnistamaan sen 
seurauksia. Eräs opettaja kuvasi yrittäjyyskasvatuksen näkyvän työssään ”just siinä 
oppilaan yksilöllisyyden huomioimisessa ja edistämisessä – ettei tuoteta tehtaasta vaan 
pulkkia.” (O4). Toisaalta osa opettajista näki oman positionsa yrittäjyyskasvattajina ennen 
kaikkea puhumassa myönteisesti yrittäjyydestä ja yhteiskunnasta. 
H: no millaisena näät oman roolisi yrittäjyyskasvattajana, niin siitä me jo 
vähän puhuttiinkin, mut onks sulla joku mielikuva siitä mitä oot niinku 
tekemässä siinä kun jutellaan näistä asioista et mitä sun tulis tehdä? 
O6: ... kyllä mä puhun heille hyvin myönteisesti yrittäjyydestä. Kaikesta siitä 
mitä meillä on yhteiskunnassa, mitkä on hyviä asioita ja mitkä tulisi säilyttää, 
siitä miten niitä säilytetään, kuinka niistä pidetään kiinni. Ja minkälaisia 
efortteja se meistä itse kultakin vaatii. Ja sitten tietysti näistä että millä lailla 
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yhteiskunta on muuttumassa ja millä lailla – miten meidän yksilöinä tulee 
tulevaisuudessa siihen sopeutua. 
Tulkitsen opettajien erilaisia näkemyksiä konkreettisina seurauksina yrittäjyyskasvatuksen 
risteävistä ideaaleista ja käsityksistä. Yrittäjyyskasvatuksen diskursseissa yhdistyvät niin 
perinteisemmät kuin uudemmatkin kansalaisuutta koskevat käsitykset, joissa yhtäältä 
kannustetaan rajoja ylittävään luovaan ja itsenäiseen toimintaan, mutta toisaalta 
korostetaan sosiaalisuutta ja yhteisöllistä hyvinvointia. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna 
ihannekansalainen voidaan nähdä massasta erottuvana kansainvälisesti ja joustavasti 
tomivana yksilönä, jonka velvollisuutena on kuitenkin huolehtia omalla panoksellaan 
yhteisen hyvä toteutumisesta. (Korhonen 2012, 22.) Tiivistäen voisi kuvailla, että 
yrittäjyyskasvatuksen diskurssi on laaja, monimuotoinen ja ristiriitainenkin. Käsitteen 
näyttäytyminen suhteellinen uutena ja epämääräisenä mahdollistaa sen, että hyvinkin 
erilaisia asioita nimetään, määritellään ja toteutetaan yrittäjyyskasvatuksen nimissä. 
 
7.2 ”Syrjäytymis-peikon” ja ”kelkasta putoamisen” torjuminen  
 
Kuten edellä olen kuvannut, opettajat määrittelevät yrittäjyyskasvatusta eri tavoin, mutta 
kuitenkin suhtautuvat siihen pääosin myönteisesti. Kaikki haastattelemani opettajat 
kuvailivat yrittäjyyskasvatusta ja Yrityskylä-opintokokonaisuutta yhteiskunnallisesti 
tärkeinä. Jotkut opettajista toivat myös esiin, että yrittäjyyskasvatusta ylipäätään on liian 
vähän. Opettajat liittivät yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita, tarpeellisuutta ja tärkeyttä 
yhteiskunnassa esimerkiksi vastaamaan työttömyyden ja syrjäytymisen ongelmiin. 
Opettajat, jotka määrittelivät yrittäjyyskasvatusta haastattelun aluksi ensisijaisesti 
yrittäjyyteen kasvattavana toimintana, puhuivat yrittäjyyskasvatuksen olevan hyvä vastaus 
työttömyyteen.  
...sitä omaa luovuuttaan sais suunnattua sitten esimerkiks oman yrityksen 
kautta ja sitä kautta työllistäisi itsensä ja mahdollisesti sitten jotain muitakin 
nuoria tai muita työntekijöitä. (O1)  
Useat opettajat nostivat esiin nuorten syrjäytymisen puhuttaessa yhteiskunnallisista 
ongelmista ja hahmottelivat yrittäjyyskasvatuksen ja Yrityskylän tuovan vastausta nuorten 
syrjäytymiseen liittyviin ongelmiin. Monessa kohtaa osallisuus ja yksilön paikka 
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yhteiskunnassa kuvattiin jälleen työntekona. Seuraavassa otteessa opettaja nostaa esille 
elämän selviytymiskeinoksi nimenomaan ammatin hankkimisen yhteiskunnassa. 
Ja ylipäänsä se et suomessakin paljon puhutaan siitä kun monet putoo 
kelkasta ja muuta, et mikä on niinku se kun huolehtii itsestään ja huolehtii 
itselleen niinku elämän selviytymisen keinot niinku ammatti ja tämmösiä niin 
keskeisiä kysymyksiä meidän tän päivän yhteiskunnassa kyllä. Ja aika iso 
huoli nuorista, et minkä takia iso osa jää sivuun aika aikasinkin jo. (O8) 
Yhteiskuntaan kiinnittymisen ongelmat nuorilla olivatkin yksi tämän tutkimuksen 
haastatteluja kauttaaltaan läpäisevä teema. Oppilaiden kiinnostuksen ja sisäisen 
motivaation heräämisen yhteiskunnallisiin asioihin nähtiin olevan erittäin tärkeä oppilaan 
elämää ja valintoja ohjaava tekijä. Elämä ja valinnat nähtiin tässäkin kohtaa nimenomaan 
työelämän kautta. 
H: No miten tota nyt kun tätä yrittäjyyskasvatusta on tuotu yleisisvistävän 
kasvatuksen osaksi niin miten tota, millasii merkityksii sä näät et sillä ois? 
O5: Yleissivistävän kasvatuksen osaksi...no, kyllähän se että sä, tai joku asia 
sua kiinnostaa sen kauttahan sulla aukee maailma, koko maailma. Se on 
vaan se sun oma näkökulmas eli, eli se sisäsen motivaation herättäminen ja 
sen, sitä, se on se voimavara tai käyttövara siinä opiskelussa. Tai ylipäätään 
näissä asioihin suhtautumisessa niin sitä kauttahan sä luot suhteita. Se on 
vaan se sun oma näkökulma, oli se sit metsäkoneyrittäjän näkökulma tai on 
se sitten eläinten, eläinkaupan pitäjän näkökulma. Et se antaa sen sun 
tulokulman tähän maailmaan. Ja sitä kautta sä opit niitä juttuja. Et tärkeintä 
et joku kiinnostaa, joku innostaa, et sitä kauttaa tulee se sun 
yhteiskunnallinen aktiivisuus, että sä rupeet ajattelemaan tiettyjä asioita ja 
kun sä näät että asioita pitää edistää ja –nähdä ongelmia, koska ongelmia on. 
Ja ei ne poistu jos niitä ei ensin rehellisesti vaan nähdä. Ja asioita ryhdytä 
edistämään että semmonen että sä itse oot kiinni jossain jutussa, niin se 




Yrityskylä-opintokokonaisuuden paikkaa ja tarvetta suomalaisessa yhteiskunnassa 
kuvailtiin haastatteluissa oppilaan osallistumisen ja niin sanotun oman paikan etsimisen ja 
löytämisen näkökulmasta.  
Kyllä mä näen tän sellasena syrjäytymis-peikon ehkäisijänä. Tässä on hienoo 
se, että jokainen pääsee osallistumaan ja sit kun katsoo tietysti itse vähän 
erityisopettajan silmin tätä hommaa ja huomaa nämä omat aika monet jo 
ilmeisen syrjäytymisvaarassa olevat oppilaansa, niin tuota, et ne pääsee, ne 
saa jo tässä sellasen ensimmäisen kontaktin, että  on osana jotain yhteisöä. 
Ja niillä on paikka. Ja ne kokee roolinsa tärkeäks, koska sehän on jokaiselle 
ihmiselle yks tärkeimmistä asioista et sä koet olevas tärkeä. Sä pystyt 
olemaan osana jonkin näköstä yhteisöä. (O2) 
Puhuttaessa Yrityskylästä yrittäjyyskasvatuksen muotona, Yrityskylän erilaisia yrityksiä ja 
ammatteja kuvattiin useiden opettajien puheessa tärkeinä esimerkiksi siitä näkökulmasta, 
että oppilaat saavat käsitystä erilaisista työtehtävistä ja sitä kautta esimerkiksi rohkaisua 
siihen, että jokaiselle löytyy tehtävänsä yhteiskunnassa ja työelämässä. Toisaalta opettajien 
puhuessa syrjäytymisestä ja oppilaan oman paikan etsimisestä yhteiskunnassa, esiin 
nostettiin myös suomalaisen yhteiskunnan julkisten palveluiden, erilaisten korvausten ja 
toimeentulotuen merkitys. Lähes jokaisen haastattelemani opettajan puheessa näkyi huoli 
tai peräti hermostuneisuus siitä, että nuoret eivät välttämättä hakeudu opiskelu- tai 
työpaikkoihin omatoimisesti lainkaan. Opettajat hahmottelivat yrittäjyyskasvatuksen 
auttavan nimenomaan nuorten passivoitumiseen ja sitä kautta yhteiskuntaan ja työelämään 
kiinnittymiseen.  
No ehkä siitä vois ajatella niinku justiin että tiettyä syrjäytymisvaaraa on, ja 
just tämmöstä niinku mun mielestä lusmuajattelua että mitä välii mitä töitä 
tekee tai onks pakko ees mennä töihin et mä meen sit vaan sossuun ja saan 
sieltä. Et mun mielestä niinku vähän hälläväliä meininki mikä ottaa päähän 
ja mitä voi olla. ...  Et jos saatais vielä sellasta vanhan ajan meininkiä että 
tottakai mennään töihin et voidaan sit niinku tehä kulutusta ja tiedetään mitä 
on vapaa-aikakin kun joudutaan olemaan töissä. Että silleen niinku yrittäjyys 




Opettajat kuvailivat passivoitumista kiinnostuksen ja motivaation puutteena niin oppilaiden 
omaan elämään kuin yhteiskunnallisiin asioihinkin. Oppilaiden asenteen nähtiin olevan 
ratkaiseva tekijä nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisessä ja yrittäjyyskasvatuksella 
katsottiin voitavan vaikuttaa nimenomaan oppilaiden asenteisiin. Opettajat kuvailivat 
yrittäjyyskasvatuksen tuovan kouluun havainnollistusta ja konkretiaa siihen, miksi 
oppilaiden on ylipäätään käytävä koulua, miksi yhteiskunnassa on tehtävä töitä ja miten 
voi päästä työelämään kiinni. Joidenkin opettajien puhetta läpäisi huoli siitä, etteivät 
oppilaat ymmärrä tarpeeksi varhain yhteiskunnan toiminnan perusteita, esimerkiksi miten 
rahaa ansaitaan ja miksi veroja maksetaan.  
... ettei joku vaan luule et mä saan isona pankkikortin, työnnän sen 
automaattiin ja sieltä tulee rahaa. Et sen voi siinä opettaa ettei se oo mitä 
tahansa rahaa, vaan pitää tehdä töitä et tulee rahaa. (O3) 
Myös aiemmissa tutkimuksissa opettajat ovat kytkeneet yrittäjyyskasvatuksen koulun 
tehtäviin yhteiskuntaan sosiaalistajana sekä nuorten työmoraalin vahvistajana (esim. 
Korhonen 2012). Omassa tutkimuksessani opettajat liittivät myös esimerkiksi hyvät 
käytöstavat, yhteiskunnan säännöt sekä ystävällisen asiakaspalvelun ja niiden opetuksen 
yrittäjyyskasvatuksen diskurssiin, minkä tulkitsen heijastelevan jälleen tutkimukseni 
tilannekontekstia. Yrityskylässä oppilaita ohjeistetaan toimimaan kohteliaasti, ystävällisesti 
ja muita huomioivasti, jotta vuorovaikutus oppimisympäristössä olisi oppilaille 
mahdollisimman tasapuolista ja turvallista. 
Tulkintani mukaan yrittäjyyskasvatuksen voi nähdä tuovan opettajien näkemyksissä 
vastausta niin syrjäytymiseen kuin uusavuttomuuteenkin. Lisäksi yrittäjyyskasvatuksen voi 
nähdä pyrkivän vaikuttamaan oppilaiden käytöstapoihin, elämän ohjaukseen, eteenpäin 
viemiseen, jatkuvaan yksilölliseen kehittymiseen sekä ponnisteluun omien kykyjen 
maksimoimiseksi. Nämä asiat vaikuttavat lataavan yrittäjyyskasvatukseen lupausta 
yhteiskunnan muutoksesta parempaan suuntaan, jolloin yrittäjyyskasvatukseen liitetään 






Laajemmalti ajattelen et jos tää sais heitä nimenomaan motivoitumaan ja 
tekemään omia suunnitelmia, kiinnittämään huomiota myöskin omaan 
opiskeluunsa ja koulunkäyntiin ja tekemään siitä koulunkäynnistä 
mielekkäämpää kun heillä on jotain tavottelemista ja sitten edelleen 
tämmöstä yleistä yhteiskuntaopin osaamista. Että heille kehittyisi luontaista 




7.3 Rämäpäinen yrittäjätyyppi massasta erottuvana yksilönä 
 
Kysyessäni tarkemmin yrittäjämäisestä asenteesta ja identiteetistä tai yritteliäisyydestä, 
kaikki opettajat liittivät näihin hyvin samankaltaisia ominaisuuksia, joista muodostui pitkä 
lista: periksi antamattomuus, pitkäjänteisyys, oma-aloitteisuus, omatoimisuus, 
omaperäisyys, päämäärätietoisuus, sinnikkyys, itsenäisyys ja kuitenkin samalla 
yhteistyökykyisyys sekä sosiaalisuus, rohkeus, riskinottokyky, kekseliäisyys, luovuus, 
uskallus, reippaus, ahkeruus sekä vastuuntunto. 
Se on rohkeeta, varmaan se lähtee rohkeudesta. Siitä että – et osaa niinku – 
et rohkeudesta nähdä asioita omalla lailla, nähdä ehkä tarpeita joihin voi 
vastata. Et onhan se kekseliäisyyttä ja myöskin sellasta tilanteessa olevaa et 
hei, tarvitaan tuote, tätä vois vähän parannella. Et semmonen ajatustapa, 
että asiat ei oo valmiita vielä. Eikä se oo huono asia. Se ei oo huono asia, se 
ei purkaudu nurinana, että ku ei oo mitään ja tääkin on huono, vaan se et 
asioille voi tehdä jotain. Et hei mäpäs voisin, et kukahan kehittelis tähän 
tämmösen ja tämmösen jutun että – se on semmosta ehkä kekseliäisyyttä, 
hoksaamista, ja et uskaltaa tehdä ehkä asiat tavallansa ja ajatella itsenäisesti. 
Ja kyllä se, mä en tiedä, mut enemmän ja enemmän mä oon sitä mieltä että se 
liittyy myös sellaseen tietynlaiseen puuhakkuuteen ja semmoseen asioihin 




Useampi opettaja kuvaili yritteliäisyyttä ja yrittäjämäistä asennetta määrittelemällä 
yrittäjämäisen yksilön oman onnensa sepäksi, oman elämänsä yrittäjäksi tai oman 
elämänsä taiteilijaksi. Oman elämän yrittäjyydessä nähtiin olevan kyse nimenomaan 
toimeen tarttumisesta ja vastuunotosta. Oman onnensa seppien nähtiin ponnistelevan 
motivoituneesti ja aktiivisesti kohti tavoitteitaan ja ottavan selkeästi vastuuta sekä itsestään 
että jossain määrin myös muista yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.  
... et semmonen, ehkä se asenne yrittäjyyteen, semmonen tietty yritteliäisyys. 
Et sä niinku koet et sä oot oman onnes seppä. Ja sä voit paljon lisätä omaa 
onnellisuuttas tai tyytyväisyyttäs sillä et sä ryhdyt toimeen. Ja semmonen 
tietty rohkeus ja usko siihen että asiat muuttuu kun niitä rupee itse 
muuttamaan. (O5) 
... Jokainenhan on tietysti oman elämänsä yrittäjä. Että tuota jos harrastaa 
sellasta filosofiaa, niinku ehkä vähän pitäiskin, sitä mä ainakin omille 
lapsilleni tai siis oppilailleni, joita välillä lapsikseni nimitän (naurahdus), 
niin tota heille yrittänyt tuoda. Jokainenhan on vastuussa omasta elämästään. 
Että siinä suhteessa jokainen on yrittäjä. (O2) 
Ponnistelun, omatoimisuuden ja rohkeuden katsottiin liittyvän ”yleiseen” toimintatapaan ja 
asenteeseen työpaikasta riippumatta. Merkillepantavaa on myös, että yrittäjämäisyys 
liitettiin lopulta kuitenkin jollain tapaa nimenomaan työelämään, tavoitteena tai 
toimintaympäristönä. 
Olet sä sitten kunnalla tai jossain muualla työssä, yksityisellä tai julkisella 
sektorilla niin sä olet kumminkin sen oman elämäsi yrittäjä. Se omatoimisuus 
ja rohkeus ja tossa mitä liitettiin yrittäjyyteen niin sen teeman sisäistäminen. 
Joo, omatoimisuuden ja aloiteellisuuden merkitys omassa elämässä niin sen 
mä koen tärkeimmäks. Että oppilaat tajuais sen että he on kumminkin, he on 
itse oman onnensa seppiä. (O2) 
Usean opettajan puheessa esiintyi myös erilaisten oppilastyyppien nimeämistä ja kuvailua, 
sekä erilaisia lahjakkuuden tyyppejä nostettiin esiin. Opettajat näkivät tärkeänä, että 
kaikille erilaisille oppilaille ja lahjakkuuksille löytyisi paikkansa. Opettajat nimesivät ja 
kategorisoivat oppilaitaan eri tavoin, esimerkiksi hissukkatyypeiksi, vahvoiksi tyypeiksi, 
syrjäytymistyypeiksi, johtajatyypeiksi sekä heikoiksi lapsiksi, ja pohtivat näiden pohjalta 
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yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita ja vaikutuksia. Opettajat hahmottelivat 
yrittäjyyskasvatusta vastaukseksi näiden oppilastyyppien sijoitteluun paikoilleen 
yhteiskunnassa nimenomaan työelämän kautta.  
Se semmonen sisäinen motivaatio, jonka niinku tarvis, et mikä sua kiinnostaa. 
Et yrittäjyyskin et jos nyt ajattelee yrittäjyyttä ihan niin sehän lähtee siitä 
omista vahvuuksista. Niiden omien vahvuuksien löytämisestä. Ja siihen pitää 
olla aikaa. Et mietitään mikä on se mun juttu ja missä tai mikä mua nyt tällä 
hetkellä elämäs kiinnostaa. Kymmenen vuoden päästä tai kahenkymmenen 
vuoden päästä ehkä eri asiat. Me ollaan siinä suhteessa erilaisia ja saadaan 
olla, et ihanaa et ollaan erilaisia. Et sit löytyy joka työlle tekijä.(O5) 
Tällä tavoin tuli kategorisoiduksi myös yrittäjätyyppi. Kuten Korhosenkin (2012, 56) 
tutkimuksessa, sisäinen yrittäjyys vaikutti tämän tutkimuksen opettajapuheessa tarjoavan 
ideaalia, jonka suuntaan kaikkia oppilaita pyrittiin kannustamaan. Kaikkia oppilaita ei 
kuitenkaan nähty yhtä yrittäjämäisinä tai yrittäjiksi soveltuvina keskenään. Opettajat 
kuvailivat yrittäjäkyvykkäinä oppilaina varsinkin rohkeat, ulospäin suuntautuneet, 
sosiaalista ja käytännöllistä kyvykkyyttä omaavat oppilaat.   
 
Et se on tietysti kun yrittäjistä monesti sanotaan et ne on sellasia pelle 
pelottomia, et pitää olla vähän rämäpää ja kaikkee ja pitää kokeilla ja 
kaikesta pitää vähän tietää. (O7) 
 
Opettajat erottelivat oppilaistaan tällä tavoin myös käytännön ja teorian oppilaita, jotka 
nähtiin jossain määrin toisilleen vastakkaisina ominaisuuksina tai oppilastyyppeinä. 
Käytännön oppilaat nähtiin tekemisen kautta oppivina yksilöinä, joiden on vaikea pysyä 
hiljaa ja paikallaan luokkahuoneopetuksessa, mutta joilla katsottiin olevan käytännöllistä 
lahjakkuutta. Teorian oppilaat taas kuvailtiin perinteisessä kouluopetuksessa pärjäävinä 
kiltteinä ja hillittyinä oppilaina. Useampi opettaja uskoi, että yrittäjyyskasvatus toimii 




Oli hauska nähdä sitten sellanenkin oppilas joka on aika hankala itse asiassa 
vähän adhd, ja aika rasittava suoraan sanoen, mutta niin mä tiesin että tää 
ois oikea oppilas toimitusjohtajaks tähän paikkaan. Et nyt kun nään kun se 
hoitaa tuolla, et näkee sen kun näistä tyypeistä jotka saattaa olla aika 
rasittavia sosiaalisesti niin itse asiassa niillä erittäin monilla on kykyä 
tälläseen monikanavaiseen systeemiin ja lankojen käsissä pitämiseen. (O5) 
 
Yrittäjämäisiä ominaisuuksia kuitenkin liitettiin molempiin oppilastyyppeihin. 
Koulutuspoliittisissa linjauksissa (esim. Opetusministeriö 2004) yrittäjyyttä tarjotaan 
kaikille kansalaisille ja yrittäjyyden osaamispohjaa tarjotaan kattamaan koko 
koulujärjestelmää. Kuitenkin pääasiassa yrittäjyys ja yrittäjämäisyys nähdään yksilöllisinä 
ominaisuuksina, joihin kuuluvat ominaisuuskriteerit jotkut yksilöt täyttävät paremmin kuin 
toiset. Näin ollen opettajat todennäköisesti joutuvat yrittäjyyskasvattajan positiossaan 
pohtimaan, voidaanko yrittäjyyttä ylipäätään opettaa kaikille, sillä kulttuurisesti yrittäjyys 
on ymmärretty luonnollisena lahjakkuutena synnynnäisten kykyjen kautta, eikä niinkään 
opetettavana asiana. (Korhonen 2012, 33-34.) Myös osa haastattelemistani opettajista pohti 
yrittäjyyttä nimenomaan äidin maidosta tulevina ominaisuuksina.  
O7: ...hulluus, päämäärätietosuus, tietyllä tavalla omaperäisyys, itsepäisyys, 
se varmaan vaatii myös tietyllä tavalla periksiantamatonta luonnetta, monet 
on oman elämänsä taiteilijoita, sellasia luovia ihmisiä, luovat visiota miten 
he haluavat alkaa tekemään, uskallusta. 
H: no näätsä et tällästa tarvittais? Vaikka ihan normipalkkatyöläistäkin 
ajatellen et jos nyt miettii lapsia että tälläsiä ominaisuuksia tulis vaikka 
korostaa tai jotenki kasvattaa heihin tulevaisuutta ajatellen? 
O7: no tietyllä tavalla joo ja tietyllä tavalla ei, et mä luulen et itsekin kun 
joitain yrittäjii tuntee niin kaikki on tietyllä tavalla omaperäisiä. Et mä luulen 
et osittain synnynnäisiä ominaisuuksia, äidin maidosta tulee tietysti osa, 
kasvatuksesta, tämmösestä perhe, sanotaan taustoista, ja koulussakin on 
vähän se ongelma että hyvä teemahan tällänen varmaan olis että ehkä 
tämmöstä yksilöllisyyttä tuotais vähän enemmän, sen myötä voitais tuoda 
vähän enemmän esille sen sijaan että kaikki kasvatetaan samaan muottiin. 
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Tässä otteessa opettaja tuo myös esiin yksilöllisyyden esiin tuomisen puhuttaessa 
yrittajämäisten ominaisuuksien opettamisesta. Jotkut opettajista myös kuvasivat 
yrittäjämäisyyttä nimenomaan ääripääominaisuutena. 
No ihan selkeesti on niinku sellanen omatoimisuus, oma-aloitteisuus, joka 
leimaa just niitä molempia ääripäitä. Että se vaan sitten ehkä näkyy vähän 
eri tavalla. Että toiset on erityisen edistyksellisiä, joskus puhutaan 
lahjakkaista, mut puhutaan nyt vaikka edistyksellisistä, ja sitten taas ne jotka 
ainakaan numeroiden tai arvosanojen valossa eivät pärjää, mutta niillä on 
selkeesti jotain sellasta omaa agendaa ja omaa näkökulmaa aika paljon ja 
aika moniinkin asioihin. (...) mulla tulee semmonen tunne, että yrittäjäksi 
soveltuvat ne ihmiset, joilla on jotain erityisiä kykyä joko menestyä vaikkapa 
koulussa tai sitten ne, jotka nimenomaan ei menesty koulussa. (O4) 
Yhdessä haastattelussani opettaja esitti yrittäjämäisyyden syntyvän koulumaailmassa joko 
positiivisten tai negatiivisten kokemusten kautta. 
...sellaset tekemisen kautta oppivat oppilaat koulumaailmassa jossa istutaan 
monta tuntia päivässä pulpetissa niin ehkä se peruslähtökohta voi olla ikään 
kuin väärä että opiskellaan sieniä ja pääkaupunkeja ja sitten pitäis johtaa 
johonkin sen sijaan, että pääsisi itse tekemään. Että se (yrittäjämäisyys) tulee 
vähän negatiivisen kokemuksen kautta osalla, ja sitten taas osalla varmasti 
positiivisen kokemuksen kautta. Sillä lailla että osa oppilaista voi olla 
yksinkertaisesti niin paljon parempia tai niinkun muidenkin mielestä, että he 
saa niin paljon onnistumisen kokemuksia siitä yleisestä osuudesta, että he 
kokee että heillä vois olla jotain erityisiä kykyjä. (O4) 
Korhosen tutkimus (2012) osoittaa, että yrittäjyyskasvatukseen koulussa sisältyy näkemys, 
että yrittäjyyttä voidaan yleisenä asenteena tiettyyn pisteeseen asti opettaa kaikille, mutta 
vain osa lopulta täyttää todellisen yrittäjän kyvykkyyden. Yrittäjyyskasvatuksessa 
halutaankin avata koulun ulkopuolisia toimijuuden tiloja erityisesti niille oppilaille, jotka 
eivät pääse osoittamaan kyvykkyyttään perinteisessä luokkahuoneessa. Yrittäjyyskasvatus 
ja yrittäjyyteen liitetyt kyvykkyydet myös muuttavat koulun perinteisen hyvän oppilaan 
kuvaa. Perinteisesti oppilaiden vilkkaus, epäsovinnaisuus ja niin sanottu rämäpäisyys 
voidaan nähdä kouluopetuksessa häiriökäyttäytymisenä, mutta yrittäjyyskasvatuksessa 
nämä piirteet eivät välttämättä näyttäydy negatiivisina ominaisuuksina, vaan pikemminkin 
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suotavina, positiivisina ja ainutlaatuisina, oppilaan massasta yksilöksi erottavina 
ominaisuuksina. (Korhonen 2012, 66-69.)  
Useat haastattelemistani opettajista tarkastelivat perinteistä luokkahuoneopetusta kriittisesti. 
He hahmottelivat yrittäjyyskasvatuksesta vastausta passivoivan opetuksen aiheuttamiin 
ongelmiin, kuten oppilaiden levottomuuteen, keskittymisvaikeuksiin tai 
häiriökäyttäytymiseen. Vaikka yrittäjyyskasvatus oli kaiken kaikkiaan opettajien 
määritelmissä monitulkintaista, he kaikki nostivat yrittäjyyskasvatuksen positiivisena 
puolena esiin nimenomaan luokkahuonemiljöön rajat ylittävän toiminnan. Yrityskylän 
opintokokonaisuudesta puhuttiin positiivisesti nimenomaan sen tarjoaman toiminallisuuden 
ja konkretian vuoksi. 
Kun lapsi syntyy, niin aikuisten tehtävä on opettaa sitä puhumaan, kävelemään, 
yrittämään ja erehtymään, olemaan yritteliäs. Mut sit kun se menee kouluun se 
lapsi niin sen käsketään istua hiljaa paikoillaan. Ja sehän on aika haaste. Suurin 
osa ajasta menee hiljentämiseen ja sehän on suoraan sanottuna perseestä. 
(naureskellen) Kuinkahan monta kertaa sitä on uran aikana joutunut vastaamaan 
kysymyksiin et miks pitää lukea historiaa tai äikkää tai matikkaa kun inhoon 
matikkaa ja musta ei tuu historoitsijaa, niin luulen ettei Yrityskylän jälkeen tarvii 
hirveen montaa kertaa vastata tollasiin kysymyksiin.” O9 
Tässä kohtaa tulkitsen opettajan puhetta myös siten, että yrittäjyys antaa merkitystä hyvin 
monille asioille, kuten koulun erilaisille oppiaineille. Osa opettajista oli myös sitä mieltä, 
että asenteeseen liittyvää yrittäjyyttä olisi voinut sisällyttää enemmänkin Yrityskylän 
kokonaisuuteen.  
Niin en tiiä onks siinä kumminkaan niin paljoo sitä yrittäjyysteemaa vai 
käydäänkö siinä sitten kumminkin enemmän läpi tätä niinkun kuluttaja-
työntekijä-rakennetta. Mä en oo ainakaan nähny siinä sellasta tai mulle ei 
ainakaan oo tullu sellasta että tää olis jotenki, tai kehottaisi tai rohkaisisi 
yrittäjyyteen. Jotenkin erityisesti, että tässä ei oo sellasta pakkosyöttöä et hei 
ryhtykää kaikki yrittäjiksi. Yrityskylä on oikeestaan vaan se nimenä siinä. 
Mut ei mun mielestä siitä sellanen niinku amerikkalaishenkinen yrittäjyyden 
ihannointi niin ei se mun mielestä siitä sillä lailla paista läpi. Enkä mä näe 
siinä.. joo. Et se yrittäjyys olis siinä jotenki niinku – ehkä mun mielestä sitä 
vois olla enemmänkin sitä, että sellasta asennekasvatusta siinä enemmän että 
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se ei ehkä olis niin, miten sen sanois, teknistä tai näin rakenteisiin perustuvaa 
se tota aineisto mikä siinä on. Vois olla enemmänkin yrittäjyyshenkisyyttä. 
Nimenomaan sitä, joo. Asenne toimii kuitenkin siinä aika ratkaisevana.(O2) 
Tarkasteltaessa Yrityskylää yrittäjyyskasvatuksen muotona, kaiken kaikkiaan Yrityskylä-
opintokokonaisuutta kuvailtiin työelämäpainotteisena, konkreettisena, kokemuksellisena ja 
elämyksellisenä yrittäjyyskasvatuksena. Opettajat kertoivat Yrityskylän tarjonneen 
kaivattua vaihtelua ja erilaisia sosiaalisia kokemuksia sekä onnistumisen elämyksiä 
oppilaille. Käytännöllisen ja toiminnallisen Yrityskylä-oppimisympäristön nähtiin erityisen 
hyvin soveltuvan yrittäjämäisille, tekemisen kautta oppiville, aktiivisille ja rämäpäisille 

















8 YKSILÖN AJATUSMAAILMA JA ELÄMÄNKAARI 
YRITTÄJYYSKASVATUKSELLISEN HALLINNAN TUOTTEENA 
 
Tutkimuksessani tarkastelen hallintaa diskursiivisena, institutionaalisena, sosiaalisena ja 
poliittisena rakennelmana. Hallinta on hienovaraista ja kohdistuu yksilöllisyyteen itseensä, 
asenteisiin ja identiteetteihin. Yrittäjyyskasvatuksessa hallinnalla niin sanottuja vapaita 
yksilöitä pyritään ohjaamaan yritteliäiksi, tuottaviksi, luoviksi, joustaviksi, omatoimisiksi 
sekä motivoituneiksi kansalaisiksi. Hallinta läpäisee koko toimintaa ja kaikkia siinä 
toimivia yksilöitä. Näin katsottuna tarjottaessa yrittäjämäisyyttä koko kansalle toiminta- ja 
ajattelutavaksi, yrittäjyyskasvatuksessa hallinta läpäisee paitsi oppilaita, kouluja ja 
opettajia, myös koko yhteiskuntaa ja yksilön elämänkaarta. 
Tässä luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli tarkastelen, mitä 
yrittäjyyskasvatuksellinen hallinta pyrkii tuottamaan ja miten sen voi nähdä toteutuvan 
opettajien näkemyksissä.  
 
8.1 Yksilöivällä hallinnalla toimiva oravanpyörä? 
 
Opetusministeriö määrittelee yrittäjyyden seuraavanlaisesti: 
Yrittäjyys on yksilön kykyä muuttaa ideat toiminnaksi. Se sisältää luovuuden, 
innovaatiokyvyn ja riskinoton, samoin kuin kyvyn suunnitella ja johtaa toimintaa 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Nämä ominaisuudet tukevat yksilön jokapäiväistä 
elämää, koulutuksessa, työssä, vapaa-aikana ja muussa yhteiskunnallisessa 
toiminnassa. Näitä ominaisuuksia tarvitaan yritystoiminnassa, mutta ne lisäävät 
myös työntekijän tietoisuutta työstään ja auttavat tarttumaan mahdollisuuksiin. 
(Opetusministeriö 2009, 11.) 
Opetusministeriön määritelmässä yrittäjyys ulottuu yksilön elämän jokaiselle osa-alueelle. 
Kuten edellisessä luvussa kirjoitin, yrittäjyys antaa merkitystä hyvin monille asioille, 
monenlaista toimintaa voi toteuttaa ja monenlaisia asioita voi perustella yrittäjyyden 
edistämisen nimissä. Yrittäjyyden liittäminen yksilöön itseensä ja hänen henkilökohtaisiin 
ominaisuuksiinsa kuitenkin myös individualisoi yhteiskunnan ongelmia ja vastuuttaa niitä 
yksilölle itselleen, ikään kuin yksilön ”omaksi viaksi”, jolloin ongelmat nähdään johtuvan 
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esimerkiksi yksilön puutteellisesta ponnistelusta tai toimeen tarttumisesta kohti tavoitteita 
ja päämääriä, olivat tavoitteet sitten yhteisöllisiä tai henkilökohtaisia. 
Myös haastattelemieni opettajien näkemykset kiinnittyvät individualisoivaan 
diskursiiviseen todellisuuteen. Kuten edellisessä luvussa tarkastelin, aineistossani voi 
nähdä opettajien huolestuneisuutta oppilaiden syrjäytymisestä ja passivoitumisesta. 
Opettajat puhuivat näistä yhteiskunnallisista ongelmista lähinnä kahdesta näkökulmasta. 
Toinen näkökulma esitti oppilaat passivoitumassa oman yksilöllisen asenteensa vuoksi. 
Toinen näkökulma taas esitti kouluympäristön passivoivana. Nämä näkemykset kulkivat 
rinnakkain ja limittäin opettajien määrittelyissä. Ne eivät poissulkeneet toisiaan, vaan 
syrjäytymisen, työttömyyden ja passivoitumisen ongelmat nähtiin molempien ilmiöiden 
syyksi ja seuraukseksi.     
Ja sitä mä pelkään tämä päivän koulussa tai ylipäätään että mä toivon et se 
on nyt juuri muuttumassa kun tässä on ollut pitkään sellasta hirveen 
passivoivaa tapaa. Pitää lapsi pulpeteissa, luokassa, oppimisympäristö 
loppujen lopuks kauheen ykstoikkosena ja köyhänä, joka lamauttaa – kun 45 
minuuttii, 45 minuuttii, ootetaan vaan et saadaan kirjat esille ja nyt jo onneks 
saadaan laittaaki jo pois koska aika loppu tähän. (O5) 
… tänä päivänäkin kun on sellasia ihan hirveen hedonistisia ja itsekkäitä 
pieniä lapsukaisia valitettavasti, jotkut kasvattaa, sellasia vähän 
minäminäminä, ei yrittäjä voi olla sellanen … (O3) 
Hallinnan tarkastelussani olen kuvannut, kuinka hallinta pyrkii ennen kaikkea 
vaikuttamaan yksilön itseohjautuvuuteen. Toimiakseen tehokkaasti hallinnan on siis oltava 
yksilöllistä ja yksilöivää. Poliittisten intressien valossa ihmiset ohjataan ymmärtämään 
itsensä esimerkiksi kansalaisina tai kuluttajina, joista jokaisella on henkilökohtainen 
vastuunsa kannettavanaan. Yksilöiden aktiivisuutta ja luovuutta tukemalla vahvistetaan 
yhtä lailla ja samanaikaisesti sosiaalisen kokonaisuuden prosessien toimintaa, kuten 
yhteiskunnan elinvoimaisuutta ja talouden tuottavuutta. (Kaisto & Pyykkönen 2010, 10–11; 
Miller & Rose 2010, 15.)  
Eli nimenomaan niinku mä alussa sanoin niin mä näin tän ehkä sellasena ei 
ehkä niin yrittäjäpainotteisena tän koulutuksen vaan nimenomaan 
yhteiskuntasimulaattorina. Että he löytäisivät oman paikkansa tässä 
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yhteiskunnassa, tässä kokonaisuudessa sekä kuluttajina että työntekijöinä, 
siinä että miten tää systeemi pyörii. Nimenomaan että mihin verot menee, 
mitä on julkiset palvelut, mitä on yritykset, mitä eroa niillä on. Että se, että 
he ymmärtävät että he ovat itse osa sitä niin sanottua oravanpyörää, joka 
pyörittää tätä koko systeemiä. Kukaan ei voi olla ulkopuolinen missään 
suhteessa, vaikkei pääsis työntekijäksikään jossain vaiheessa niin olet 
kuitenkin niiden julkisten palvelujen varassa sitten. (O2) 
Kuten tutkimuksessani diskursiivista tarkastelutapaani olen kuvannut, yhteiskunta voi olla 
rakentuneena monella eri tavalla. Tämän tarkastelun valossa yhteisö ja yhteiskunta, 
oravanpyörä, rakentuu yritysten, julkisten palveluiden, työntekijyyden ja kuluttajuuden 
varaan. Opettajien määritelmät kuvaavat, kuinka yksilöllisillä ponnisteluilla etsitään oma 
paikka yhteisössä, ”kiinnitytään” siihen ja aletaan toteuttaa yhteistä hyvää. Vaikka oppilaat 
ovat olleet osana kouluyhteisöä jo aiemmin, yhteisöön kiinnittymisen nähdään tapahtuvan 
varsinaisesti vasta työelämän ja ammatin kautta, kuluttajina ja työntekijöinä.  
Kaiken kaikkiaan tässä tutkimuksessa yksilön yhteisöön kiinnittymisen nähtiin olevan 
ongelmallista. Ongelmien syinä nähtiin yksilön asenteen ja passivoivan kouluympäristön 
lisäksi myös epävarma ja jatkuvasti muuttuva työelämä, vaihtoehtojen paljous, mutta 
samalla rajoittuvuus, valinnan vaikeus sekä kilpailu. 
Jossain oli just tästä syrjäytymisestä, että mikä on ollu ongelmana että lapset 
ei nää tulevaa, et on muuttunu niin epävarmaks et ne ei nää et mitä ne vois 
olla isona. Kun maailma on liian vaikee ja tapahtuu vaan kaikkea ja 
semmonen monimuotoi – tai ennen ehkä kun isä oli suutari niin poikakin ties 
että hänkin ehkä on sitten isona suutari. Mut nykyään se on menny niin 
vaikeaksi. (O5) 
Yrittäjyyskasvatuksen ja Yrityskylän yrittäjyyskasvatuksen muotona nähtiin tarjoavan 
vastausta nimenomaan yhteisöön kiinnittymisen ongelmallisuuteen ja tuovan tässä keinoja 
puuttua sekä passivoivaan kouluympäristöön että oppilaiden ”hälläväliä-asenteeseen”. 
Koulutuspoliittisten intressien voi tutkimuksessani tulkita toteutuvan ainakin opettajien 
näkemyksissä yrittäjyyskasvatuksen tavoitteista, sillä yhteenvetona yrittäjyyskasvatuksen 
tärkeimpänä tavoitteena nähtiin oppilasyksilön vastuuttaminen omasta elämästään. Tämä 
oman elämän yrittäjyys nähtiin tärkeänä, jotta oppilaat pääsisivät omien lahjakkuuksiensa 
ja kiinnostuksen kohteidensa kautta ponnistelemaan oma-aloitteisesti, päämäärätietoisesti, 
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rohkeasti ja aktiivisesti kohti omia tavoitteitaan, jotka kuitenkin nähtiin liittyvän 
nimenomaan ammattiin ja työntekoon, jotka saavutetaan ja joissa toimitaan yritteliäästi 
yhteisen hyvän nimissä.  
 
8.2 Päämääränä ”hyvä ihmisyys” ja ”hyvä elämä” 
 
Tarkastelussani hallinta on yksilöivää ja siihen sisältyy moraalinen velvoite. Aikuisen 
lapselle antama malli nostettiin esiin osassa haastatteluja keskusteltaessa opettajan 
positiosta yrittäjyyskasvattajana. Opettajan oppilailleen antamaa esimerkkiä kuvattiin 
esimerkiksi ”vastuullisena” ja ”tärkeänä” (O8). Yksi opettajista toi esiin oman positionsa 
yrittäjyyskasvattajana kuvailemalla, kuinka opettaja näyttää oppilailleen mallia.  
…et kyllä opettajakin antaa niinku hyvän mallin jo ihmisenä ja työntekijänä 
itsestään seisomalla siinä edessä ja toimimalla mukana. (O3)  
Tulkitsen tämänkaltaisen opettajapuheen yrittäjäminuuden diskurssina. Maija Korhosen 
(2012, 25) mukaan yrittäjäminuus on paitsi taloudellisesti, myös moraalisesti velvoittavaa. 
Kuten luvussa 2.2 olen kuvannut, yrittäjäminuuden eetos luo moraalisia periaatteita, jotka 
rakentavat käsityksiä ”hyvästä ihmisyydestä” ja ”hyvästä elämästä” (Rose 1992). Aineiston 
kohdasta välittyy yrittäjäminuuden moraalinen velvoite. Tulkitsen opettajan puheen 
itsestään ”hyvänä mallina” esimerkkinä yrittäjäminuuden eetoksen diskursiivisuudesta: 
opettaja pyrkii ohjaamaan toimintaansa moraalisen periaatteen pohjalta, jolloin 
yrittäjäminuuden diskurssi järjestää ajattelutapaa toimintatavaksi maailmassa ja 
yhteiskunnassa. 
Kyseinen moraalinen velvoite voidaan nähdä hallinnan hienovaraisena käytäntönä. Kuten 
tutkimuksessani olen kuvannut, yhteiskunnassa asetetaan yksilölle tiettyjä vaatimuksia.  
Yrittäjäminän on oltava itseohjautuva yksilö, joka hakee henkilökohtaiselle elämälleen 
merkitystä tekemällä valintoja ja olemalla itse vastuussa valinnoistaan, mikä liittyy 
politiikkaan ja yhteiskuntaan siten, ettei yksilöllä ole ainoastaan rajoituksia ja 
velvollisuuksia vaan myös oikeuksia ja vapauksia. (Rose 1992, 141-142.) Yksilöllä on 
oikeus ja vapaus elää ’hyvää ihmisyyttä ja hyvää elämää’ sekä tässä tapauksessa 
esimerkiksi näyttää ’hyvää mallia ja esimerkkiä ihmisenä ja työntekijänä’ oppilaalle. Tästä 
näkökulmasta tarkasteltuna ”hyvän mallin” näyttäminen voidaan ajatella myös osaksi 
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oman elämän projektia: pyritään elämään ja tekemään työnsä kaikin puolin 
mahdollisimman ”hyvin”, mikä maksimoi yksilölle hänen olemassa olonsa arvoa. (ks. 
Rose 1992, 149.)  
Hallinnan tekniikoiden puhuttelema kansalainen tarkkailee ja kontrolloi omaa toimintaansa 
kulloistenkin usein vielä ristiriitaisina näyttäytyvien intressien mukaisesti. (Brunila 2009, 
28.) Yrittäjyyskasvatuksessa yksilöiden valjastaminen tiettyihin moraalisiin velvoitteisiin 
ohjaa tulkinnassani toimintaa ja käytäntöjä uusliberalistisen koulutuspolitiikan intressien 
mukaisesti. Tulkitsen aineistossani yrittäjyyskasvatuksellisen hallinnan moraalisen 
velvoitteen ulottuvan opettajien ajattelutapaan. Esimerkiksi seuraava aineisto-ote 
näyttäytyy tulkintani mukaan esimerkkinä yrittäjyyskasvatuksellisesta itsehallinnasta.  
 ... Jokainenhan on tietysti oman elämänsä yrittäjä. Että tuota jos harrastaa 
sellasta filosofiaa, niinku ehkä vähän pitäiskin … (O2) 
Tulkitsen tämänkaltaisen opettajapuheen hallinnan moraalisen velvoitteen konkreettiseksi 
seuraukseksi. Edellisessä luvussa olen tuonut myös esiin, kuinka aineistossa oli 
löydettävissä useita kohtia, joissa oli tulkittavissa opettajien huolestuneisuutta oppilaiden 
paasivoitumisesta. Uusliberalismin sanastossa vapaudelle ja itsenäisyydelle on annettu 
kiistatonta poliittista arvoa, jolloin kansalaisten on oltava aktiivisiaja yksilöllisiä, eikä 
riippuvaisia tai passiivisia (ks. Miller ja Rose 2010). Opettajapuheessa tulkitsen myös 
huolen passivoitumisesta uusliberalistisen hallinnan konkreettiseksi seuraukseksi.  
Että heistä (oppilaista) tulis sellasia aktiviisia kansalaisia ja ymmärtäisivät 
että se heidän toimintansa on ainut jolla voi vaikuttaa siihen mitä täs koko 
maassa tapahtuu ja passivoitumalla ei tehdä niinku mitään asioita.(O6) 
Eräs haastattelemani opettaja kuvasi kaikkien yksilöiden osallistumista yhteisön 
rakentamiseen ja sen toimivuuden ja menestyksen lisäämiseen ”ison koneiston 
pyörittämisenä”. Kuvauksessa koneiston pyörittämiseen osallistuminen velvoitti yksilön 
hoitamaan asiansa ja velvollisuutensa osana koneistoa tekemällä töitä, jolloin oikeudeksi 
jäi esimerkiksi vapaa-aika ja kuluttamisen mahdollisuudet. Taustalla välittyi huoli 
koneiston toimimattomuudesta oppilaiden osallistumattomuutena ja piittaamattomuutena. 
... ehkä se on tän ajan ilmiö kuitenkin et lapsuus on lyhyt niin näihin voi ehkä 
vaikuttaa just sillä tavalla et näihin syntyis sellasta ajatusta et näin kun 
hommat hoidetaan niin se pyörii näin. et just viimeks eilen kuuntelin kun he 
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näis omissa (Yrityskylän) yrityksissään teki pienryhmätöitä, niin kyllä se mun 
mielestä heijasteli tätä meidän yhteiskuntaa kun joku sanoi että mä otan 
loparit ja lähden sossun luukulle ja tällästä. (O8) 
Tässä kuvauksessa tulkintani mukaan ”yhteinen hyvä” nähdään toimivana yhteisönä, jossa 
kaikki hoitavat oman osuutensa. Tarkastelemieni hallinnan teorioiden valossa kansalaisille 
on annettu keskeinen taloudellinen rooli kuluttajina, jotka tavoittelevat korkeaa 
elämänlaatua. Kulutuksen on jatkuvasti kasvettava, jotta yhteiskuntien vaurautta voitaisiin 
ylläpitää. Myös käsitys yksilöistä työntekijöinä ja tuottajina on muuttunut. Ajatellaan, että 
turvallisuuden ja solidaarisuuden sijasta ihmiset etsivät henkilökohtaisen menestyksen 
tunnetta, mikä taas mahdollistuu rakentamalla yhteisön menestystä. Uusliberaali hallinta 
edellyttää yksilöltä itsenäisyyttä, joustavuutta ja vastuunottoa. (Keskitalo-Foley ym. 2010, 
21.) 
Tulkintani mukaan yrittäjyyden diskurssin voi nähdä olevan hyvinkin individualistinen. 
Yksilön voi nähdä toimivan ainaisessa keskeneräisyyden tilassa, mikä voi luoda 
riittämättömyyden tunnetta, jopa ahdistusta ja pelkoa (ks. Brunila & Mononen-Batista 
Costa 2010, 222-223). Jatkuva oppiminen, kouluttautuminen, kehitys ja kasvu voidaan 
nähdä välttämättömänä yksilön toiminnalle ja olemassaololle yhteiskunnassa, jolloin yksilö 
samalla luo merkitystä olemiselleen, maksimoi olemassa olonsa arvoa ja tavoittelee ”hyvää 
elämää”. 
Elinikäisen oppimisen diskurssi on verhottu hyveisiin, jolloin on vaikea kyseenalaistaa 
yksilön oikeuksiin ja velvollisuuksiin liitettyjä oppimisen tai itsensä toteuttamisen 
ajatuksia. Hyveiden alla elinikäisen oppimisen voi kuitenkin nähdä olevan 
henkilökohtaisen ponnistelun, kilpailun ja tulevaisuuteen viivytetyn joksikin tulemisen 
diskurssi. (Keskitalo-Foley ym. 2010, 26.) Päivi Naskalin (2010, 79) kuvauksen mukaan 
ihmisten on investoitava itseensä ja kulutettava itseään, jolloin jokaisesta tulee sekä 
prosessi että tuote. Elinikäisen oppimisen ja yrittäjyyden diskurssi ei toteudu kuitenkaan 
ilman vastarintaa ja uudelleen tulkintaa. 
Mä en pidä nyky-yhteiskunnassa siitä että meille luodaan jatkuvasti tarpeita. 
Mutta maailma valitettavasti pyörii sillä että pitää olla koko ajan kasvua. 




9 YHTEENVETOA JA JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
 
Edellisissä luvuissa olen tarkastellut sitä, kuinka yrittäjyyskasvatus ilmiönä näyttäytyy 
opettajille suhteellisen uutena, monimuotoisena sekä monitulkintaisena. Kaiken kaikkiaan 
tutkimukseni tulosten valossa yrittäjyyskasvatus näyttäytyy koulumaailmassa satunnaisena 
ja monitulkintaisena, mutta silti opettajien puheesta on löydettävissä sekä sisäisen että 
ulkoisen yrittäjyyden diskursseja heidän kuvaillessaan koulun arkipäivää. Diskursseilla 
onkin taipumus muotoutua totutuiksi, kuin itsestä lähteviksi puhetavoiksi (Brunila 2009, 
173). Näin ollen yrittäjyyskasvatusta voi tulkita tapahtuvan erillisten 
yrittäjyyskasvatusprojektien lisäksi koulussa kuin huomaamatta. Käynnissä on kuitenkin 
jatkuva diskursiivinen kamppailu, koska yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet ovat sekä 
käsitteellisesti että ideologisesti monitulkintaisia ja kohtaavat eri tavoin koulun perinteet 
(ks. Korhonen 2012). 
Tarkasteltaessa yrittäjyyskasvatusta uusliberalistisen hallinnan koulutuspoliittisena 
muodostelmana, yrittäjämäisyyden tarjoaminen kaikille tähtää siihen, että jokainen ottaisi 
entistä enemmän vastuuta itsestään ja pystyisi rakentamaan yksilöllisestä kyvykkyydestään 
itselleen pääomaa työmarkkinoilla (Korhonen 2012, 20). Tutkimukseni aineistossa 
opettajat puhuvat useassa kohdassa oppilaiden oman elämänsä vastuunotosta, oman elämän 
yrittäjyydestä, tärkeänä ja arvokkaana asiana, jota heidän opettajan positiossaan tulisi 
korostaa, opettaa ja edistää. Olen nimennyt kyseisenlaista hallintaa 
yrittäjyyskasvatukselliseksi hallinnaksi, joka pyrkii vaikuttamaan ennen kaikkea yksilön 
itseohjautuvuuteen ja ohjaamaan hänestä niin asenteiltaan kuin toimintatavoiltaankin 
yrittäjämäistä yksilöä. 
Tulkitsen opettajien puhetta oppilaiden oman elämän yrittäjyydestä esimerkkinä 
uusliberalistisesta koulutuspolitiikasta, koulutuspoliittisena tuotoksena. Tässä näyttäytyy 
myös poliittisen hallinnan diskursiivinen todellisuus. Kuten olen ymmärrystäni 
diskursseista kuvannut, diskursiivisilla käytännöillä on materiaalisia seurauksia, joista 
tulkitsen opettajien tietynlaisen puheen ja toiminnan olevan esimerkki. Kuten olen 
tutkielmassani hallintaa kuvannut, se läpäisee kaiken yhteiskunnallisen, taloudellisen, 
sosiaalisen ja henkilökohtaisen, sekä kohdistuu paitsi toisiin myös itseen. Tästä 
näkökulmasta tarkasteltuna, osana yhteiskunnallista hallintaa, opettajat näkevät asiat 
tietyssä diskursiivisessa todellisuudessa ja toimivat siinä normaaleina sekä luonnollisina 
esiintyvien ehdotusten ja kannustusten, vaikutusvaltaisimpien diskurssien, mukaisesti 
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työssään, mikä toteuttaa tietynlaista koulutuspolitiikkaa käytännössä. Tässä tapauksessa 
vaikutusvaltaiset diskurssit huolehtivat esimerkiksi siitä, että opettajat opettavat oppilaitaan 
ottamaan mahdollisimman paljon vastuuta omasta elämästään. 
Poliittisten intressien mukainen toiminta ei kuitenkaan ole kaikki mitä toteutuu tai tapahtuu. 
Haastattelemieni opettajien puheessa on nähtävissä, kuinka yrittäjyyskasvatus ilmiönä 
ylipäätään on opettajille hankalaa määritellä. Myös opettajien kuvaukset 
yrittäjyyskasvatuksen osuudesta heidän omassa työssään vaihtelevat. On siis erilaisia 
näkemyksiä, tulkintoja ja käytäntöjä. Yrittäjyyskasvatuksessa koulun perinteisempien 
diskurssien ja uudempien tavoitteiden sekä diskursiivisten käytäntöjen kohdatessa 
uusliberalistinen hallinta ei välttämättä toteudu suoraviivaisesti tai edes toivotulla tavalla. 
(Korhonen 2012, 26-27.) Haastatteluaineistoni otteet erilaisista yrittäjyyskasvatuksen 
tulkinnoista ja toteutustavoista kuvastavat, samoin kuin aiemmin kuvaamani omat 
havaintoni Yrityskylästä (ks. luku 5.2), kuinka kaikki mitä tapahtuu, ei suinkaan 
välttämättä ole sitä, mitä koulutuspoliittisin perustein pyrittiin tuottamaan.  Aineistostani 
voi siis tulkita sekä uusliberalistisen koulutuspoliittisen hallinnan toteutumista että sen 
vastarintaa, uudelleen tulkintaa ja kyseenalaistamista.  
Tarkastelussani yrittäjyyskasvatuksen keskiössä on yrittäjämäinen yksilö. Opettajapuheen 
tulkinnassani yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet limittyvät luonnehdintoihin oppilaiden 
kyvyistä ja asenteista. Opettajien yrittäjämäisyyden kuvauksissa luetellaan yksilön 
ominaisuuksia. Tutkimusaineistossani on nähtävissä, kuinka esimerkiksi aloitteellisuus ja 
omatoimisuus eivät riitä kuvailtaessa yrittäjämäisyyttä vaan näiden lisäksi puheessa erottuu 
esimerkiksi rohkeutta, riskinottokykyä, kekseliäisyyttä, luovuutta sekä reippautta kuvaavia 
ominaisuuksia. Yrittäjätyyppinen oppilas kuvataan aktiivisena, sosiaalisena, vastuullisena 
ja rohkeana rämäpäänä. Korhosen (2012) mukaan tämä taas sulkee ulkopuolelleen muita 
ominaisuuksia, kuten arkuutta, epävarmuutta tai periksi antamista. Tällaiset kuvaukset ja 
tulkinnat taas toistavat ”yrittäjyyden kulttuurista mallitarinaa”, jossa yrittäjyys nähdään 
jopa sankarillisena toimintana. (Korhonen 2012, 76.) 
Tämän tutkimuksen opettajapuheessa yrittäminen ja yrittäjämäisyys nähtiinkin ennen 
kaikkea yksilön ominaisuuksina. Yrittäjämäisyys kuvattiin henkilökohtaisiin 
ominaisuuksiin liittyväksi, mutta kuitenkin yhteistoiminnalliseksi ja yhteiseen hyvään 
työelämän kautta tähtääväksi toiminnaksi. Oppilaiden erilaisia lahjakkuuksia hahmoteltiin 
nimenomaan työelämän käyttöön, minkä taustalla näkyi huoli syrjäytymisestä, 
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työttömyydestä ja oppilaiden passivoitumisesta sekä piittaamattomasta elämänasenteesta, 
niin sanotusta lusmuajattelusta. Tutkimuksessani olen kuvannut, kuinka yhteiskunta voi 
olla diskursiivisesti rakentuneena monin eri tavoin. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna 
yhteiskunnan voi tutkimukseni kontekstissa nähdä olevan rakentuneena työelämän ja 
kilpailukyvyn ehdoin. Aineistossani yhteisöllisyys ja osallisuus, yhteiskunnan osana 
oleminen ylipäätään, esitetään työelämän kautta. Yhteiskunnalliset ongelmat myös osittain 
individualisoidaan, jolloin ongelmia ratkaistaan puuttumalla yksilön asenteeseen ja 
identiteettiin, tässä yhteydessä kaikilla elämän osa-alueilla. 
Korhonen (2012, 21) pohtii väitöskirjassaan, ettei liene sattumaa, että nykyisessä 
koulutuspolitiikassa vastuullisuus, aktiivisuus ja yhteiskunnallinen osallistuminen liitetään 
juuri nimenomaan yrittäjyyskasvatukseen eikä esimerkiksi demokratiakasvatuksen tai 
kansalaiskasvatuksen käsitteiden alle. Tämä liittyy siihen, että nykyinen koulutuspolitiikka 
luo käsitystä, etteivät perinteiset kansalaistaidot luo riittäviä selviytymis- ja 
kilpailutekijöitä muuttuvassa työelämässä ja kansainvälistyvillä markkinoilla. Näin ollen 
yrittäjämäisyydeksi kyvykkyydeksi ovat määrittyneet sellaiset työelämätaidot ja 
ominaisuudet, kuten luovuus, riskinottokyky sekä kyky johtaa toimintaa tavoitteiden 
saavuttamiseksi, jotka eivät ole historiallisesti kuuluneet koulun vaalimaan käsitykseen 
hyvästä työntekijästä tai kunnon kansalaisesta. Yrittäjyyskasvatuksen ajatellaan siis tuovan 
lisäarvoa koulutukseen nimenomaan sisäiseen yrittäjyyteen liitetyiden luovuuden, 
muutoksen hallinnan, riskinottokyvyn ja innovatiivisuuden taidoista, jotka määritellään 
nykyisessä koulutuspolitiikassa niin yksilöllisen, yhteisöllisen kuin yhteiskunnallisenkin 
kehityksen ehdoiksi ja keinoiksi. (Korhonen 2012, 21.) 
Tarkasteltaessa lähemmin Yrityskylä-opintokokonaisuutta, tutkimustulosteni valossa 
Yrityskylän voi nähdä olevan toiminnallista, konkreettista, elämyksellistä ja sosiaalista, 
sekä luokkahuonemiljöön että oppiaineiden rajoja ylittävää yrittäjyyskasvatusta, johon 
ainakin tähän tutkimukseen osallistuneet opettajat suhtautuvat myönteisesti. Yrityskylän 
opintokokonaisuuden voi myös nähdä saavuttavan toiminnalle asetettuja tavoitteita siinä 
mielessä, että opettajat toistavat kokonaisuudessa tarjottuja käsitteitä ja toimintamalleja, 
joiden näin ollen voi tulkita ulottuvan heidän käsityksiinsä ja määritelmiinsä 
yrittäjyyskasvatuksesta.  
Yrityskylän voi myös nähdä olevan työelämä- ja yhteiskuntataitopainotteista 
yrittäjyyskasvatusta. Kuitenkin Yrityskylän kokonaisuudessa yhteiskunnan osana oleminen 
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esitetään lähinnä työnteon ja kuluttamisen kautta, jolloin yhteiskunnassa oleminen 
pelkistyy helposti työntekoon ja kuluttamiseen, mikä jättää ulkopuolelleen muunlaista 
osallisuutta. Kuten edellä olen kirjoittanut, haastattelemani opettajat näkivät aikuisten 
elämän nimenomaan työntekona ja oppilaiden kiinnittymisen yhteiskuntaan erilaisten 
ammattien ja työtehtävien kautta.  
Kaiken kaikkiaan yrittäjyyskasvatukseen kouluissa sisältyy lupaus yhteiskunnan 
muuttamisesta. Yksilöllisiin ominaisuuksiin ja asenteeseen puuttuvan yleissivistävän 
kasvatuksen voi nähdä tuovan lupausta yhteiskunnallisiin ongelmiin vastaamisesta 
yksilöllisen kehittämisen ja kehittymisen kautta. Samalla vastuuta näistä ongelmista 
siirretään yksilölle itselleen. Merkillepantavaa on, että esimerkiksi yhteiskuntataitojen 
opettaminen koulussa oppilaille ylipäätään nimetään yrittäjyyskasvatukseksi nyky-
yhteiskunnassa. Yrittäjyyskasvatuksen näyttäytyessä näin monimuotoisena, siihen voidaan 
sisällyttää hyvin erilaisia asioita, lupauksia ja hyveitä.  
Mielenkiintoista on, kuinka yrittäjyyskasvatusta tapahtuu kuin huomaamatta. Opettajat 
liittävät yrittäjyyskasvatukseen keskenään erilaisia tulkintoja ja näkemyksiä, ja näin ollen 
myös toteuttavat erilaisia toimintoja yrittäjyyskasvatuksen nimissä käytännön työssään 
koulumaailmassa. Tämän tutkimuksen tulosten pohjalta voin esimerkiksi huomioida, 
kuinka Yrityskylä-opintokokonaisuudessa osa opettajista näkee yrittäjyyden ja 
yrittäjämäisyyden esiintyvän kokonaisvaltaisena ja läpileikkaavana teemana koko 
opintokokonaisuudessa ja lasten toiminnassa. Osa taas ei hahmota varsinaisesti 
yrittäjämäisellä asenteella olevan opintokokonaisuudessa juurikaan roolia, vaan määrittelee 
opintokokonaisuutta ainoastaan työelämän tai yhteiskuntataitojen ”tietopaketiksi”. Näin 
ollen voi tulkita hyvin erilaisia toimintoja tapahtuvan opettajajohtoisesti kouluissa 
luokkahuoneen puolella esimerkiksi Yrityskylä-opintokokonaisuuden oppitunneilla.  
Se on vaan sellanen infopaketti yrittäjyydestä. Ei silleen et sitä täytyis pelätä 
et opinko mä näitä tai osaanko tai pitäiskö mun osata jotain. Mut jos 
yrityskylää miettii niin kun 10 oppituntii pitäis pitää oppitunteja ennen tätä 
niin mä koin se haastavaks et miten mä saan mahtumaan sen mun 
opetussuunnitelman määräämän tuntimäärien sisään. Kyllä siellä on aika 
tiukassa tunnit. Hyviä tuntejahan ne oli mut se vei tosi paljon aikaa. Se oli 
vähän pelottavaa kun ei tienny kuinka paljon uskaltaa olla puhumatta jostain 
et mä kiltisti kävin ne. (O3) 
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Opettajat kertovatkin toteuttavansa opintokokonaisuuden oppitunteja eri tavoin. Toiset 
käyttävät hyvin paljon aikaa teemojen käsittelyyn ja laajentavat tai supistavat niitä oman 
tulkintansa ja ymmärryksensä mukaan vastaamaan omaa käsitystään yhteiskuntaan, 
työelämään ja yrittäjyyteen liittyvistä asioista. Toiset taas käyvät oppimateriaalista omien 
sanojensa mukaan vain tärkeimmät ja välttämättömimmät asiat läpi ennen vierailupäivää. 
Vaikka opettajan opas ja oppimateriaali ohjaavat kokonaisuutta, jäävät tällöin ”tärkeimmät” 
ja ”välttämättömimmät” asiat opettajan oman tulkinnan varaan. Tapoja opettaa Yrityskylä-
opintokokonaisuus on siis yhtä monta kuin on opettajaakin ja näin ollen opettajan 
yrittäjyyskasvatustulkinnan varaan jää paljon valtaa. 
Tutkimusprosessin aikana olen joutunut pohtimaan todella paljon, minkälaisen jäljen 
Yrityskylä-opintokokonaisuus oppilaaseen todella jättää. Yrityskylän vierailupäivän 
lopussa toimitusjohtaja-oppilaat kertovat useinkin oppineensa ”aikuisten elämää”. He 
sanovat ymmärtäneensä paremmin laskuista, palkoista, veroista ja yhteistyön merkityksestä, 
mutta myös esimerkiksi oppineensa, että ”miinukselle joutuu helposti ja joutuu tekemään 
kovasti töitä, jotta pärjää”.  
Analyysissani aikuisten elämä määrittyi työelämäksi ja yksilön paikka yhteiskunnassa 
määrittyi yrittäjyyskasvatuksen diskurssissa aktiiviseksi työnteoksi. Erilaisille 
lahjakkuuksille nähtiin olevan paikkansa yhteisössä nimenomaan erilaisten ammattien 
kautta, jotka myös katsottiin olevan väylä ylipäätään yhteiskuntaan kiinnittymiseen. Näin 
ollen Yrityskylän voi nähdä toimivan keinona nuorten yhteiskuntaan kiinnittämiseen. 
Toisaalta Yrityskylässä yhteiskunnan osana oleminen saattaa pelkistyä helposti työntekoon 
ja kuluttamiseen, jolloin kansalaisen velvollisuudeksi määrittyy työ ja oikeudeksi 
assosioituu kuluttajuus. 
Tulkinnassani yrittäjyyskasvatuksen voi nähdä tuovan opettajien näkemyksissä vastausta 
sekä syrjäytymiseen että uusavuttomuuteenkin ja lisäksi sen voi nähdä pyrkivän 
vaikuttamaan oppilaiden käytöstapoihin, elämän ohjaukseen, eteenpäin viemiseen, 
jatkuvaan yksilölliseen kehittymiseen sekä ponnisteluun omien kykyjen maksimoimiseksi. 
Nämä asiat vaikuttavat lataavan yrittäjyyskasvatukseen lupausta yhteiskunnan muutoksesta 
parempaan suuntaan ja yksilön kehittymisestä kohti ”hyvää elämää”, jolloin 
yrittäjyyskasvatukseen liitetään helposti vain hyveitä, joita on tällöin myös vaikeaa 
kyseenalaistaa. Tarkoitukseni tutkimuksessani ei kuitenkaan ole ollut osoittaa kyseisiä 
hyveitä ”pahoiksi”, vaan pyrkimykseni on ollut tuoda esiin niiden institutionaalista, 
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Tässä luvussa arvioin tutkimukseni luotettavuutta sekä pohdin kriittisesti 
tutkimusprosessini vaiheita. Keskustelen tutkimusprosessini aikana heränneistä ajatuksista, 
kysymyksistä ja ihmetyksen aiheista. Lopuksi nostan esille tärkeitä jatkotutkimusaiheita.  
 
10.1 Tutkimusprosessista - mitä tulikaan tehdyksi? 
 
Diskurssinanalyyttisen tutkimuksen ja tutkijan voi nähdä kulkevan yhdessä ja 
erottamattomina koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijan persoona, identiteetti ja hänen 
tapansa tarkastella maailmaa vaikuttavat niin aiheen valintaan, aineiston tuottamiseen kuin 
analyysiin ja tulkintoihinkin. (Taylor 2001, 16-18.) Näen tutkimukseni sosiaalisesti 
tuotettuna ja oman maailmankatsomukseni sekä tulkintojeni tuotoksena. Näkemyksessäni 
tutkimustieto ei ole, eikä sen tarvitsekaan olla, sen arvovapaampaa kuin muukaan 
tietäminen (Kauranen & Rantanen 2005, 221). 
Diskurssianalyytikkona en siis tavoittele tulkinnoilleni ”universaalin faktan statusta” 
(Juhila & Suoninen 1999, 234). Yhdeksästä opettajahaastattelusta muodostuvan aineiston 
analyysi ei tarjoa yleistettävissä olevaa kuvaa siitä, minkälaisia näkemyksiä helsinkiläisten 
kuudesluokkalaisten opettajilla on yrittäjyyskasvatuksesta tai yrittäjämäisyydestä. 
Kuitenkin se voi kertoa paljon siitä, miten yrittäjyyskasvatusta on mahdollista lähestyä ja 
tulkita koulutuspoliittisesti, institutionaalisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuneena 
ilmiönä. (ks. Korhonen 2012, 83.) Tutkimusprosessini on ollut oman näkökulmani 
ohjaamien aktiivisten valintojen tekemistä ja toteuttamista, joten olen nähnyt tärkeänä 
perustella tekemiäni valintoja ja tulkintoja mahdollisimman näkyvästi. Koko 
tutkimusprosessini ajan olen pyrkinyt tuomaan tekemiäni ratkaisuja sekä ajatteluni 
kehittymistä näkyviin. Olen pyrkinyt perustelemaan tekemäni valinnat ja kirjoittanut 
teoreettiset lähtökohtani, aineiston tuottamisen sekä analyysin vaiheet tutkimukseeni 
näkyville ja lukijalle näin arvioitavaksi. 
Tarkastelutavassani tutkija ja tutkimus ovat itsessään osallisia sosiaalisen todellisuuden 
rakentamisessa ja tällöin tutkimuksellinen toiminta on avointa myös muiden tekemille 
tulkinnoille (Juhila 1999, 230). Kaiken kaikkiaan näen tieteen ja tutkimuksen luovana 
toimintana. Laadullisen tutkimuksen hienous ja haaste onkin mielestäni laadullisen 
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aineiston tulkinnan yksilöllisyys. Diskurssinanalyyttisellä tutkimuksella ei ole 
pääsyä ”aitoon” tai ”todelliseen” eikä ”objektiivista”, puolueetonta, tutkijaa uskota olevan 
olemassakaan. Näin ollen joku muu olisi voinut tulkita tutkimukseni aineistoa toisin. 
Tästä huolimatta tutkimustuloksille on esitettävä näyttöä ja perusteita. Analyyttisten 
tulkintojeni vakuuttavuuden osoittamiseksi olen pyrkinyt tuomaan huolellisesti esiin otteita 
aineistostani ja niihin liittyviä päättelypolkuja, jolloin myös lukijan on mahdollista tehdä 
niistä omia tulkintojaan. (ks. Juhila & Suoninen 1999, 235.) Valikoin tutkimukseeni 
aineisto-otteiksi sellaisia kohtia haastatteluista, joissa on sekä kiteytetysti että värikkäin 
esimerkein havainnollistettuna ja nähtävissä, sekä näin ollen myös perusteltavissa 
teoriapohjaiset tulkintani. Valitsemieni aineisto-otteiden kautta olen sekä pyrkinyt 
perustelemaan omat tulkintani että tarjonnut mahdollisuuden lukijalle tehdä omat 
tulkintansa ja arvioida omien tulkintojeni osuvuutta.  
Yhtenä tutkimukseni suurimpana haasteena koin rajaamisen taidot, jotka voidaankin nähdä 
erityisen suurena haasteena diskurssianalyyttiselle tutkijalle (Juhila & Suoninen 1999, 241). 
Koko tutkimusprosessin ajan minun on jatkuvasti rajattava jotain tutkimukseni 
ulkopuolelle, jolloin näen tärkeäksi huolellisen perustelun siitä, miksi kuitenkin sisällytän 
jotain toista tarkasteluun mukaan. Tutkimuksen teko onkin eräänlainen vallankäytön muoto. 
Ei ole yhdentekevää, kuinka olen määritellyt tutkimukseni keskeisiä käsitteitä ja 
tutkimuskontekstiani tai kuinka olen opettajapuhetta tulkinnut.  
Kuten olen ymmärrystäni tutkimuksessa kuvannut, maailma voi olla diskursiivisesti 
rakentuneena monin eri tavoin. Näen, että tutkimukseni on osa tätä diskursiivista 
todellisuutta, koska kielenkäytöllä merkityksellistän ja tuotan sosiaalista todellisuutta. Olen 
tutkimuksellani pyrkinyt tekemään näkyväksi uusliberalistisen hallinnan 
koulutuspoliittisten intressien toteutumista ja vastarintaa, diskursiivista kamppailua 
sosiaalisessa todellisuudessa. Tavoitteeni on ollut säröttää koulun toimijoiden yrittäjyys- ja 
yrittäjyyskasvatuskäsitysten itsestä lähtevyyttä ja ”luonnollisuutta” sekä tuoda 
yrittäjyyskasvatusilmiön materiaalisia seurauksia näkyviin. Tutkimukseni on siis osaltaan 
rakentamassa tietynlaista maailmaa, osittain tekemässä ”luonnollisuuksia” näkyviksi, 
mutta samalla mahdollisesti toistamassa tai jopa vahvistamassa niitä.  Tarkoitukseni ei siis 
ole ollut osoittaa sormella koulutuspolitiikan tai Yrityskylä-opintokokonaisuuden  
negatiivisia puolia, vaan tuoda näkyväksi sitä yhteiskunnallista ja koulutuspoliittista 
79 
 
näkökulmaa ja kontekstia, sosiaalista rakennelmaa, josta ilmiö on lähtöisin sellaisessa 
valossa, joka kyseenalaistaa myös itselleni näyttäytyviä ”luonnollisuuksia”. 
Tutkimusaineistoni tuottamisella opettajahaastatteluin pyrin siihen, että saan käyttööni 
tutkimuskysymysteni kannalta relevanttia aineistoa. Kuten olen tutkimuksessani tuonut 
esiin, koulun keskeisimpien toimijoiden yrittäjyys- ja yrittäjyyskasvatuskäsityksiä on 
tutkittu hyvin vähän, joten näin tärkeänä päästä kysymään näistä suoraan koulun toimijoilta 
itseltään. Yllä kuvaamani tutkimukseni haasteellisen rajauksen vuoksi aiheeni täsmentyi 
oikeastaan koko tutkimusprosessin ajan. Kuten aineiston hankintaa kuvaavassa luvussa 6.2 
mainitsin, tarkoitukseni oli alunperin haastatella myös Yrityskylä-opintokokonaisuuteen 
osallistuneita oppilaita. Tämä käy ilmi myös opettajille lähettämässäni ensimmäisessä 
saatekirjeessä (liite 1). En kuitenkaan lopulta toteuttanut oppilashaastatteluja osittain sen 
vuoksi, että oppilaita oli haasteellista saada mukaan haastatteluihin saateviestien jäädessä 
opettajien sähköpostilaatikoihin ja osittain siksi, että sain täsmennettyä tutkimusaiheeni ja 
kysymyksenasetteluni siten, että opettajahaastatteluiden perusteella oli mahdollista vastata 
tutkimuskysymyksiini.  
Koenkin onnistuneeni keräämään tutkimukseni kannalta mielekkään ja rikkaan aineiston. 
Opettajahaastattelut olivat sisällöltään laajoja ja monipuolisia. Olen kuitenkin pohtinut, että 
jos olisin päättänyt tuottaa aineiston oppilashaastatteluin, olisi parempi tapa ottaa yhteyttä 
oppilaisiin ollut esimerkiksi tutkimusluvan saamisen jälkeen lähestyä suoraan oppilaita 
heidän Yrityskylä-vierailupäivässään. Näin ollen haastattelukutsujen vieminen eteenpäin 
oppilaille ei jäisi opettajan toiminnasta kiinni ja tutkijalla olisi suoraan kasvotusten 
mahdollisuus kertoa tutkimuksestaan. 
Haastatteluaineiston keruussa ja analyysissa on tutkija väistämättä myös eettisten asioiden 
äärellä (Korhonen 2012, 39). Haastattelukutsuissa ja ennen haastattelujen aloittamista 
pyrin tarjoamaan tarpeeksi tietoa tutkimuksestani haastateltaville. Kerroin haastateltaville 
tutkimukseeni osallistumisen olevan vapaaehtoista ja luottamuksellista, ja että säilyttäisin 
haastateltavien anonymiteetin. Tutkimuksessani en ole maininnut haastateltavien nimiä tai 
heidän koulujansa, enkä muita taustatekijöitä, joista he voisivat olla tunnistettavissa. Ennen 
haastattelujen aloitusta korostin, että haastattelun teemoista on tarkoitus keskustella 
vapaamuotoisesti eikä haastateltavan tarvitse huolehtia onko hän esimerkiksi tarpeeksi 
perehtynyt yrittäjyyskasvatukseen, koska haastattelutapani on keskusteleva eikä niin 
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sanottuja oikeita tai vääriä vastauksia ole. Kysyin myös luvan kaikkien haastattelujen 
nauhoittamiseen. 
Tutkijan persoona ja identiteetti voi vaikuttaa aineiston hankintaan ja haastatteluihin monin 
tavoin. Esimerkiksi haastattelijan ikä, sukupuoli ja itsevarmuus voivat vaikuttaa 
haastattelutilanteeseen. (Taylor 2001, 17.) Olen pohtinut oman positioni vaikutusta 
haastatteluihin niin haastattelutilanteissa kuin haastateltavien valikoitumisessa 
tutkimukseeni. Kouluttaessani opettajia opintokokonaisuuteen osana työtehtäviäni, olin 
kouluttanut ja tavannut ennen haastattelukutsujen lähettämistä myös tutkimukseeni 
osallistuneet opettajat. Itse en muistanut tai tunnistanut tutkimukseeni valikoituneita 
haastateltavia haastattelutilanteiden aluksi Yrityskylän opettajien koulutuksesta, koska 
opettajia on koulutuksissa useita kymmeniä kerrallaan, mutta ollessani toinen kahdesta 
kouluttajasta useamman tunnin koulutuksessa, saattoivat opettajat kuitenkin muistaa ja 
tunnistaa nimeni haastattelukutsuista ja heillä saattoi olla minusta jonkinlainen mielikuva 
ennen haastattelutilannetta. Tämä saattoi vaikuttaa ainakin siihen, että opettajat antoivat 
minulle kaiken kaikkiaan paljon palautetta opintokokonaisuudesta haastattelujen aikana, 
vaikka kerroin haastattelujen aluksi, etten tee tutkimuksessani varsinaista kehitystyötä 
Yrityskylälle. 
Haastattelujen jälkeen pohdin, että olisin voinut rohkeamminkin ohjata keskustelua 
haastatteluissa ja kertoa mahdollisesti laajemminkin tutkimukseni lähtökohdista. Toisaalta 
analyysini edetessä olin iloinen, että olin antanut opettajien kertoa suhteellisen vapaasti 
omista näkemyksistään ja määritelmistään, koska näin ollen aineistostani muodostui niin 
rikas. Jos olisin itse alkanut määritellä yrittäjyyskasvatusta opettajien kanssa tai 
esimerkiksi kertaamaan heille Yrityskylä-opintokokonaisuuden tavoitteita, minun ei olisi 
ollut mahdollista löytää ja tulkita aineistosta niin erilaisia ja monitulkintaisia määritelmiä 
sekä näkemyksiä yrittäjyyskasvatukselle ja yrittäjämäisyydelle. Sen vuoksi 
tutkimusprosessini lopuksi näen erittäin tärkeänä, että onnistuin tarjoamaan haastatteluissa 
mahdollisuuden jokaiselle opettajalle kertoa näkemyksistään omista lähtökohdistaan käsin  
enkä alkanut itse ohjaamaan keskustelua sen rohkeammin.  
Haastatteluissa huomasin myös, että haastattelutilanteissa osa opettajista, joilla ei ollut 
selkeää näkemystä esimerkiksi yrittäjyyskasvatuksen määritelmästä haastattelun aluksi (vrt. 
yrittäjyysorientoituneiksi määrittelemäni opettajat), vaikutti hieman vaivautuneilta 
haastattelun aluksi, tulkintani mukaan siksi, että kysymykseni vaikuttivat tällöin 
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hämmentäviltä ja hankalilta. Kuitenkin kertoessani, että kaikki näkemykset ovat 
merkityksellisiä tutkimukseni kannalta ja kannustaessani heitä puhumaan omista 
lähtökohdistaan käsin, he rentoutuivat haastattelujen aikana ja alkoivat keskustella 
teemoista nostamalla esiin esimerkiksi käytännön esimerkkejä omasta työstään tai 
esittämällä omia mielipiteitään yrittäjyyskasvatusilmiöön liittyvistä aiheista. Näen myös 
tämän merkityksellisenä asiana tutkimukseni monipuolisen ja rikkaan aineiston 
saavuttamisessa.       
Analyysitapani saattaa vaikuttaa haastateltavista vieraalta tai yllättävältä. Vaikka kerroin 
haastattelutilanteissa tutkimukseni lähtökohdista ja kontekstista, opettajat eivät välttämättä 
esimerkiksi ajatelleet tuottavansa merkityksiä puheessaan kertoessaan omista 
näkemyksistään haastatteluissa. Toivon kuitenkin, että tulkintatapani tarjoaa myös 
opettajille uusia näkökulmia yrittäjyyskasvatukseen.  
Tutkimukseni eri vaiheissa olen kuvannut, kuinka Yrityskylän työntekijänä olen itse ollut 
mukana niin suunnittelemassa ja toteuttamassa sekä opettajien että ohjaajien koulutuksia, 
luomassa sekä päivittämässä oppimateriaaleja ja ohjeistuksia, pitämässä yhteyttä 
yhteistyökumppaneihin sekä kouluihin, pitämässä esittelyjä ja kontaktoimassa uusia 
yhteistyötahoja. Oma positioni sekä tutkijana että yrittäjyyskasvatushankkeen työntekijänä 
on ollut haastava ja tutkimusprosessiani ovat sävyttäneet erilaiset hämmentävät ja 
ristiriitaiset tuntemukset levittäessäni yrittäjyyskasvatuksen ilosanomaa sitä samalla 
kriittisesti tutkien. Kaiken kaikkiaan koko tutkimuksen ajan olen joutunut haastamaan 
itseäni tarkastelemaan asioita erilaisista näkökulmista, koska aiheen ja tutkimuskontekstin 
valinnallani halusin nimenomaan päästä tarkastelemaan tärkeää ja ajankohtaista ilmiötä 
ikään kuin itselleni uudesta ja vieraammasta näkökulmasta. Sen vuoksi valitsin yhdistää 
kriittistä näkökulmaa siihen ympäristöön, jossa päivittäin työskentelen.  
Valintani ristiriidat ja haasteellisuuden ymmärsin kuitenkin kunnolla vasta 
tutkimusprosessini edettyä aineiston tuottamis- ja analysointivaiheisiin, joissa jouduin 
asettamaan itseni positioon, jossa toimin varsinaisesti yhtä aikaa sekä Yrityskylän tutkijana 
että työntekijänä. Tässä positiossa minusta tuntui, kuin näiden kahden position ristiriidat 
olisivat pakottaneet minut välillä valitsemaan ”puoleni”, ikään kuin positiot olisivat olleet 
toisilleen vastakkaiset tai toisensa poissulkevat. Kesti kauan ymmärtää, ettei minun tarvitse 
valita ”tutkijapositiota” tai ”työntekijäpositiota” ja tuottaa näin toisilleen ristiriitaisia tai 
vastakkaisia näkemyksiä omassa tutkimuksessani, vaan voin yhdistää tutkimusprosessissa 
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molemmista positioista heränneitä ajatuksia ja näin päinvastoin hyödyntää tutkijana omat 
työelämästä heränneet näkemykseni ja havaintoni perustellen tulkintoihini. Tätä ajattelua 
olen käyttänyt tutkimuksessa tarkasteluni taustalla ja pyrkinyt myös tuomaan 
tulkinnoissani esille sikäli kun olen kyennyt sitä pukemaan sanoiksi. 
Koin erityisen haastavana tutkija-työntekijä-positiossa tasapainoilun myös siksi, että 
tutkimuksessani tehdyt tulkinnat ja näkökulmat tulee perustella paitsi akateemiseen 
kontekstiin istuviksi kohteliasta tieteellistä käytäntöä noudattaen, myös työskentelemässäni 
hankkeessa perustelluiksi sekä ymmärrettäviksi. Huomasin positioni samalla 
yrittäjyyskasvatuksen parissa työskennellen ja ilmiötä kriittisesti tutkien tuovan aiheesta 
jatkuvasti uusia näkökulmia esiin. Myös tämä hankaloitti monessa kohtaa tutkimukseni 
näkökulman rajaamista, koska jatkuvasti löysin uusia aineistoja, näkökulmia tai aiheita, 
joita olisin voinut sisällyttää tutkimukseeni. Myös käytännön työni esimerkiksi Yrityskylän 
vierailupäivissä kerrytti jatkuvasti uutta aineistoa ja uusia havaintoja, jotka vaikuttivat 
tutkimukseni kannalta olennaisilta ja kiinnostavilta, ja joihin olisin voinut tarkemmin 
tutkimuksessani paneutua. En kuitenkaan näe tätä kuvaamaani ristiriitaistakin positiota 
negatiivisena asiana, vaan päinvastoin huomaan ajatteluni kehittyneen prosessin aikana. 
Olen joutunut pohtimaan positiossani asioita ikään kuin kahdesta suunnasta: sekä 
luonteeltaan kriittisen yrittäjyyskasvatustutkijan että toisaalta myös kehittämishenkisen 





Tutkimukseni kohdistuu ajankohtaiseen ja paljon keskustelua herättäneeseen ilmiöön. 
Pyrkimykseni on ollut osallistua yrittäjyyskasvatuskeskusteluun tarjoamalla vaihtoehtoista 
ja hieman totutusta poikkeavaa tarkastelutapaa yrittäjyyskasvatukseen. Hallinnan teoriat 
tarjoavat kasvatuksen ja koulutuksen yhteiskunnallis-poliittisiin kytköksiin yhden 
tarkastelutavan, tosin ei ainoaa tai ”oikeaa” tapaa. (ks. Korhonen 2012, 81.) 
Tässä tutkimuksessa valitsin opettajien näkemykset tutkimuskohteeksi, mutta näen 
tärkeänä myös muiden koulun toimijoiden ja toiminnan tutkimisen yrittäjyyskasvatuksen 
kontekstissa. Tutkimukseni ulkopuolelle jäivät oppilaiden näkemykset yrittäjämäisyydestä 
ja yrittäjyyskasvatuksesta. Yrityskylä-opintokokonaisuutta on toistaiseksi tutkittu hyvin 
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vähän. Valitsemani yhteiskunnallinen ja koulutuspoliittinen näkökulma rajasi 
ulkopuolelleen mahdollisuuksia esimerkiksi oppimisen tutkimiseen. Olisikin tärkeää 
selvittää, mitä oppilaat todella kokevat oppivansa opintokokonaisuuden aikana ja mitä 
kaikkea opintokokonaisuuden toiminnassa heidän näkökulmastaan tapahtuu tai jää 
tapahtumatta. Toiminnan tavoitteiden täyttymistä ja nuorten tapaa vastaanottaa 
yrittäjyyskasvatuksella tarjottuja ajatuksia ylipäätään olisi tärkeää selvittää. Esimerkiksi 
seurantatutkimus oppilaiden tiedoista, taidoista, asenteista sekä 
yrittäjyyskasvatuskäsityksistä olisi tärkeää, jotta saataisiin selville yrittäjyyskasvatuksen ja 
Yrityskylä-opintokokonaisuuden seurauksia myös pidemmällä tähtäimellä. Myös 
etnografinen tutkimusote toisi näihin näkökulmiin mielenkiintoisen avauksen. 
 
Myös tuottamani opettajahaastatteluaineisto tarjoaa mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. 
Tekemässäni analyysissä jouduin rajaamaan tarkasteluani tutkimuskysymysteni 
suuntaisesti, joten osa aineistosta ja tarkemman analysoinnin ulkopuolelle. Mielenkiintoista 
olisi selvittää aineistostani esimerkiksi sosiaalisia eroja, koska yksi tärkeä uusliberalistisen 
hallinnan näkökulma, jonka jouduin rajaamaan tutkimukseni ulkopuolelle, on sosiaalisten 
erojen rakentuminen. (ks. Keskitalo-Foley ym. 2010) Erontekoja, niiden rakentumista, 
esiintymistä ja seurauksia olisi tärkeää tutkia yrittäjyyskasvatuksen sosiaalisissa 
käytännöissä.  
 
Lisäksi poliittista yrittäjyyskasvatuspuhetta olisi tärkeää tutkia siitä näkökulmasta, 
minkälainen puhe tulee kuulluksi ja miksi. Näen kriittisen koulutuspoliittisen tutkimuksen 
jatkuvasti tärkeäksi, koska kriittisellä tutkimusotteella on mahdollisuus kyseenalaistaa, 
tuoda luonnollisina näyttäytyviä diskursiivisia rakennelmia näkyviksi ja siten osallistua 
diskursiiviseen kamppailuun. Jatkuvasti tarvitsemme vallitsevien yhteiskunnallis-
poliittisten diskurssien haastamista ja uudelleen tulkintaa. Juhilan ja Suonisen (1999, 252) 
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Teen tällä hetkellä kasvatustieteellistä pro gradu –tutkielmaa yrittäjyyskasvatuksesta. 
Tutkielmassani tarkastelen muun muassa mitä sisäisen yrittäjyyden asettuminen yleissivistävän 
kasvatuksen tavoitteeksi kertoo nyky-yhteiskunnasta, mitä yrittäjämäinen toiminta ja 
käyttäytyminen oikeastaan ovatkaan ja mihin niitä nyky-yhteiskunnassa tarvitaan. 
 
Olen aikeissa kerätä tutkimusaineiston teemahaastatteluin Yrityskylä-opintokokonaisuuteen 
loppulukuvuoden 2012 - alkuvuoden 2013 aikana osallistuvia opettajia sekä muutamia oppilaita 
haastatellen. Opettajien haastattelut toteutan yksilöhaastatteluin, lasten ryhmähaastatteluin 
esimerkiksi n. 4-8 oppilaan porukoissa. Tutkielman kontekstissa olen kiinnostunut siitä, millaisia 
näkemyksiä oppilailla ja opettajilla on yrittäjyyskasvatuksesta Yrityskylä-projektissa, miten he siitä 
puhuvat ja millaisia yrittäjyyskasvatukseen liittyviä diskursseja puheesta on 
löydettävissä.Haastatteluaineiston analyysissa sovellan diskurssianalyyttista lähestymistapaa, joka 
tarjoaa mahdollisuuden pohtia, kuinka haastateltavat puhuvat yrittäjyyskasvatuksesta osana sitä 
rakentamalla aktiivisesti merkityksiä puheessaan ja hyödyntäen eri diskursseja, jotka taas 
tuottavat puheen kohteena olevaa ilmiötä. 
 
Jos olisit kiinnostunut vastaamaan kasvokkain yrittäjyyskasvatukseen ja Yrityskylä-
opintokokonaisuuteen liittyviin kysymyksiin, ota yhteyttä vastaamalla tähän sähköpostiin. Samalla 
jos luulet oppilasryhmässäsi olevan innokkaita oppilaita osallistumaan ryhmähaastatteluun, 
ilmoitathan siitä samassa viestissä, jotta voin hakea tutkimuslupaa koulullenne opetusvirastolta ja 
sopia tutkimusyhteistyöstä oppilaitoksenne rehtorin kanssa mahdollisimman pian. 
Haastatteluaineiston käsittelen luonnollisesti täysin anonyymisti ja voimme tavata siellä missä 
sinun on vaivattominta tavata. Tutkimusluvan käsittely kestää tavallisesti noin kuukauden, eli 
haastattelut toteutuvat todennäköisesti maaliskuun 2013 aikana. 
 




















Liite 2. Sähköpostitse lähetetty henkilökohtaisesti osoitettu saatekirje opettajille 
 
Hei opettaja x, 
  
Teen paraikaa kasvatustieteellistä pro gradu –tutkielmaani yrittäjyyskasvatuksesta (lisätietoja alla). 
Kerään aineistoni teemahaastatteluin, mutta haastateltavia opettajia puuttuu vielä. 
  
Oppilasryhmällänne on Yrityskylän vierailupäivä xx.xx. Suostuisitko auttamaan minua 
graduaineistoni keruussa vastaamalla kasvokkain haastattelukysymyksiin kyseisenä päivänä 
Tekniikan museolla Yrityskylä-päivän aikana? Päivä on oppilaille erittäin tarkasti ohjeistettu, 
aikataulutettu ja ohjattu, joten oppilaiden aktiivisesta valvomisesta tai ohjaamisesta päivän aikana 
Sinun ei tarvitse huolehtia. Näin ollen tutkimukseen osallistuminen onnistuisi sujuvasti Yrityskylän 
aikana työpäivänänne, viemättä lainkaan omaa aikaasi.   
  
Luonnollisesti käsittelen haastatteluaineiston täysin anonyymisti. 
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Liite 3. Teemahaastattelurunko opettajalle 
 
Taustatiedot 
Ikä, sukupuoli, kuinka kauan olet toiminut opettajana ja kuinka kauan opettanut 6.-
luokkalaisia? 
Yrittäjyyskasvatus yhteiskunnallisena ilmiönä 
Mitä mielestäsi tarkoittaa ’yrittäjyyskasvatus’? 
Miten kuvailisit yrittäjyyskasvatusta nyky-yhteiskunnassa?  
Millaisia merkityksiä yrittäjyyskasvatuksella on mielestäsi yleissivistävän kasvatuksen 
osana? 
Millaiseksi kuvailisit yrittäjämäistä identiteettiä tai asennetta? 
Minkälaisiin ongelmiin yrittäjyyskasvatuksella pyritään mielestäsi vastaamaan? 
Millaisia yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita itse pidät tärkeänä? 
 
Yrittäjyyskasvatus käytännössä – koulu, opetus ja yrittäjyyskasvatus 
Millä tavoin kuvailisit yrittäjyyskasvatuksen osuutta työssäsi? 
Millaisena näet oman roolisi yrittäjyyskasvattajana? 
Miten kuvailisit oppilaiden suhtautumista yrittäjyyskasvatukseen? (Esim. miten oppivat ja 
ymmärtävät asioita, osaavatko linkittää asioita yhteiskuntaan, miten?) 
Tuoko mielestäsi yrittäjyyden teema opetukseen tai toisaalta oppilaan oppimiseen 
uudenlaisia haasteita tai vaatimuksia? Millaisia? 
Miten kuvailisit yrittäjyyskasvatuksen tarpeellisuutta? (Onko yrittäjyyskasvatus 
nimenomaan 6.-luokkalaisille mielestäsi tarpeellista? Millaista sen tulisi olla ja miksi?) 
 
Yrityskylä 
Miten Yrityskylä-opintokokonaisuus mielestäsi toimii yrittäjyyskasvatuksen välineenä? 
Millaisena keinona näet Yrityskylän vastaamassa yhteiskunnallisiin ongelmiin?  
Millaisia tavoitteita opintokokonaisuudella mielestäsi voidaan saavuttaa?  
Mikä merkitys Yrityskylällä on oppilaalle? Entä itsellesi? 
